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Upravljanje in vodenje v rudniških nesrečah: primerjalna analiza nesreč Čile 2010 in 
Turčija 2014 
V državah z veliko rudnih bogastev so nesreče v rudnikih na žalost nekaj povsem običajnega, 
zato jih mediji največkrat niti ne omenjajo. Vsake toliko časa pa se zgodi nesreča, ki s kakšno 
od svojih podrobnosti odstopa od vsakdanjih rudniških nesreč. Rudniški nesreči v Čilu in 
Turčiji sta v svetovni javnosti zbudili veliko zanimanja. Razloga pa sta bila različna. V primeru 
nesreče v Čilu so vseh 33 ujetih rudarjev po večmesečnem reševanju uspeli rešiti, medtem ko 
je glede na število žrtev v Turčiji prišlo do najhujše rudniške nesreče v njihovi moderni 
zgodovini. Povod za obe nesreči je bil v obeh primerih človeški dejavnik. Zakaj se posledice 
med obema nesrečama razlikujejo? Razloga sta predvsem dva: vzrok nesreče v posameznem 
rudniku in pa sistem kriznega upravljanja in vodenja v posamezni državi (preventivni ukrepi, 
odzivnost akterjev, pripravljenost in izkušenost). Skupno obema nesrečama pa je neupoštevanje 
preventivnih ukrepov, prevzem kriznega upravljanja in vodenja državnih akterjev in po končani 
reševalni akciji zaprtje obeh rudnikov. 
Ključne besede: rudniška nesreča, krizno upravljanje in vodenje, tehnološke in tehnične 
nesreče. 
Crisis management in mining accidents: comperative analysis of Chile 2010 and Turkey 
2014 
Unfortunately, in countries with a lot of mineral resources, the accidentds in the mines are 
something that happens often. That is the reason why they are usually not even mentioned in 
the media. But every now and then, there is an accident that deviates with its details from 
another mining accidents. Mining accidents in Chile and Turkey attracted a lot of interest in 
public, but the reasons were different. In Chile mining accident all of the 33 trapped miners 
were saved after months of rescue attempst, while according to the number of victims, Turkey 
accident was the worst of it`s kind in their modern history. Human factor was the cause in both 
accidents. Why are the consequences between two disasters differnet? There are mainly two 
reasons: the cause of the accident and sistem of crisis management in each country (preventive 
measures, responsivnes, preperdnes and experience). Both disasters include failure of 
preventive measures, crisis management was taken over by national institutions and closure of 
both mines. 
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O začetkih rudarjenja lahko govorimo že za časa prazgodovine, ko se je zaradi potrebe po 
orodju in orožju začelo iskanje za njih primernih surovin in materialov. Najstarejši znani rudnik 
se nahaja na območju Južne Afrike, deloval je približno med leti 40.000 in 20.000 pred našim 
štetjem. Vendar pa se je rudarjenje kot ena izmed najbolj pomembnih gospodarskih panog 
uveljavilo šele okoli 10.000 let pred našim štetjem. Tudi po zaslugi rudarjenja so antične 
civilizacije doživele takšen razcvet in razvoj. Skozi stoletja so civilizacije in države dosegale 
vedno nove stopnje razvoja in osvajale območja s pomočjo surovin in  denarja, ki so ga pridobile 
z rudarjenjem. Z osvajanjem Novega sveta in kasneje razvoja industrijske dobe smo prišli do 
stopnje v razvoju rudarstva kot ga poznamo danes.  
Že od začetka rudarstva pa so se pojavljala vprašanja o nevarnostih, ki so jim izpostavljeni 
rudarji in kako jih pred temi nevarnostmi kar najbolje zaščititi. V preteklosti je bilo sprejetih 
veliko zakonov, s kasnejšimi preoblikovanji in dopolnitvami, z namenom čim manjšega števila 
nesreč. Vendar pa vseh nesreč tudi s preventivnimi ukrepi ni mogoče preprečiti.  
Tako nesreče v podzemnih rudnikih niso tuje, pa vendar je nesreča v Čilu bila nekaj posebnega 
v kar nekaj točkah, med drugim je bila presenetljiva globina, na kateri so se znašli ujeti rudarji, 
zastarelost rudnika in njegova znana neustreznost varnostnim standardom. Nesreča je postala 
znana po najdaljšem časovnem obdobju, ki ga je katerikoli rudar uspel preživeti ujet v rudniku. 
Na dogodek v Turčiji pa je širša javnost postala pozorna po tem, ko je postalo jasno, da bo šla 
v zgodovino kot najhujša rudniška nesreča v Turčiji v modernem času. 
V svojem diplomskem delu želim raziskati, kako je do teh dveh tragičnih dogodkov prišlo. 
Sprva se bom osredotočil na potek dogodka, ki se je zgodil v Čilu leta 2010, kako je potekalo 
krizno upravljanje in vodenje v nesreči ter dogodki po njej. Na enak način bom v nadaljevanju 
naloge analiziral tudi rudniško nesrečo v Turčiji, ki se je zgodila leta 2014. V zadnjem delu 
diplomske naloge bom s primerjavo obeh procesov kriznega upravljanja in vodenja obeh nesreč 
izpostavil podobnosti in razlike med njima. 
 
1.1 Metodološki okvir 
V svojem diplomskem delu bom v prvem, teoretičnem delu, najprej interpretiral in analiziral 
primarne in sekundarne vire. V nadaljevanju bom potem preučil obe rudniški nesreči, sprva 
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opisal vsako izmed nesreč. Nato bom KUV podrobneje analiziral s pomočjo glavnih akterjev, 
preventivnih ukrepov, komuniciranja v odločilnih trenutkih in dogajanja po koncu reševalnih 
akcij. V zadnjem delu bom nato s pomočjo primerjalne analize primerjal krizno upravljanje in 
vodenje obeh nesreč.  
 
1.2 Predmet preučevanja 
Nesreče, ki se zgodijo v rudnikih imajo lahko grozovite posledice tako za naravo predvsem pa 
na življenja rudarjev in drugih delavcev, ki so v času nesreče tam prisotni. Velik poudarek je 
zato v preventivnih ukrepih ter samemu upravljanju in vodenju v nesreči. Tako rudniška nesreča 
v Čilu 2014 kot tudi tista v Turčiji 2014 sta bili medijsko zelo odmevni. Vzroka za obe nesreči 
sta bila podobna, samo reševanje in posledice pa so bile zelo različne, zato sem se tudi odločil 
za preučevanje teh dveh dogodkov. 
 
1.3 Cilji raziskovanja 
Preko pisanja diplomske naloge želim ugotoviti, kako so potekali preventivni ukrepi, kateri so 
bili glavni akterji pri KUV v nesreči ter dogajanje koncu reševalnih akcij, jih nato analizirati in 
nazadnje primerjati.  
 
1.4 Raziskovalni vprašanji  
RV1: Kakšne vloge so imeli lokalni, nacionalni in mednarodni akterji pri upravljanju in vodenju 
v obeh nesrečah in kako so odločali v ključnih odločitvenih situacijah? S kakšnimi težavami so 
se posamezni akterji soočali? 
RV2: Ali imata načina ukrepanja na posamezno nesrečo kakšne skupne značilnosti? V čem se 







2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
 
2.1 Rudniška nesreča 
Naravne in druge nesreče vsakdanje vplivajo na varnost v življenju posameznika in družbe kot 
celote. Potrebno je dodati, da v primeru pojava, ki povzroči poškodbe samo v okolju in ne 
predstavlja nevarnosti za imetje ljudi oz. njih samih, ne govorimo o nesreči. Ogroženost 
varnosti pa je odvisna od same nevarnosti (za kakšno vrsto nevarnosti gre), verjetnosti, da se ta 
nesreča zgodi in kako smo pripravljeni na določeno vrsto nesreče. Nesreče glede na vzroke 
njihovega nastanka razdelimo v dve skupini, in sicer na skupino naravnih in skupino 
antropogenih nesreč (povzročitelj je človek). Skupina nesreč, ki so posledica naravnih pojavov, 
se razdeli na fizikalno (potres, pozeba, poplava,…) in biološko (epidemija, izguba biološke 
raznovrstnosti,…) podskupino. Tehnične in tehnološke nesreče (požari, rudniške nesreče, 
jedrska nesreča,…) ter krize in konflikti (terorizem, množične migracije, vojna) pa sta 
podskupini antropogenih nesreč. Rudniške nesreče po tej klasifikaciji uvrščamo med nesreče 
katerih povzročitelj je človek in v podskupino tehnoloških in tehničnih nesreč. V primeru 
nastanka rudniške nesreče je po navadi govora v veliki materialni in finančni škodi ter velikega 
števila človeških žrtev. Posledice takšnih nesreč pa lahko tudi dolgoročno vplivajo na okolje v 
katerem se je nesreča zgodila (Ušeničnik, 2002, 462–464). 
Vzrokov za nastanek rudniške nesreče je veliko. V nesreči v rudniku San Jose je prišlo do udora 
rovov in jaškov, ki so vodili v rudnik in iz njega. Posledica pa je bila ujetost rudarjev v rudniku, 
v premogovniku Soma pa je prišlo do požara v samem rudniku. Požar, dim ter ogljikov dioksid 
in ostali strupeni plini so bili vzrok za tragično nesrečo. 
 
2.2 Krizno upravljanje in vodenje (KUV) 
Za krizo obstaja veliko število različnih definicij, a vsaka izmed teh definicij predstavi krizo z 
nekaj osnovnimi značilnostmi, ki so podane v vseh teh definicijah. V krizi je moč opaziti nagle 
spremembe razmer, za katere so odgovorni zunanji ali notranjih dejavniki, lahko pa se 
pojavljajo istočasno. Privede do negotovosti situacije. Hitro pojavljanje dogodkov privede do 
majhnega časovnega intervala v katerem mora biti sprejeta odločitev. Razmere posegajo in 
ogrožajo življenja ljudi, njihove pravice, njihove materialne dobrine, varnost. Vse to so osnovne 
značilnosti, s katerimi lahko govorimo o prisotnosti krize. Krizno upravljanje in vodenje je torej 
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proces v katerem se oblikujejo postopki, sprejemajo odločitve in dosegajo dogovori, s katerimi 
poskušamo vplivati na potek dane krize. Krizno upravljanje in vodenje poteka v času krize, zato 
je količina informacij omejena, stopnja psihične obremenjenosti odločevalcev je s prisotnostjo 
medijskega pritiska in velikega organizacijskega kaosa zelo visoka. Krizno upravljanje lahko 
poteka pod vodstvom organizacije, države, lahko pa tudi samo kakšne manjše skupine ljudi ali 







V obdobju zadnjih desetih let so nahajališča rud zlata in bakra pritegnila veliko pozornosti, saj 
se je cena teh rud izdatno zvišala. Posledica tega je ponovni zagon nekaterih starejših rudnikov, 
ki so bogata nahajališča teh rud. Eden izmed teh je tudi rudnik San Jose v lasti San Esteban 
Mining Company (CMSE) na območju puščave Atacama, ki je bil v zagonu z vmesnimi 
ustavitvami od 19. stoletja. Izkopavanje v rudniku je sčasoma doseglo globino 600 metrov. 
Ciljna količina izkopane rude je bila med 25.000 in 35.000 ton mesečno. Za dosego tega cilja 
so vsak mesec potrebovali izkopanih 300 metrov novih, z rudami bogatih rovov. Poleg 
načrtovanih 300 metrov pa so morali imeti na voljo od dve do tri proizvodne komore za 
obdelavo rud. Izkopana ruda je bila transportirana iz rudnika s pomočjo 20 tonskega tovornjaka 
(Fiscor, 2010). 
CMSE je znana po upravljanju rudnikov, ki ne zadostujejo minimalnim varnostnim 
standardom. V obdobju šestih let pred udorom rudnika San Jose leta 2010 je bila CMSE zaradi 
kršenja varnostnih predpisov kaznovana 42-krat. V letu 2007 je rudnik prenehal delovati zaradi 
tožbe svojcev enega med delom v rudniku tragično ponesrečenega rudarja. Kljub nesreči in 
zaprtju, je rudnik znova začel delovati v letu 2008. Rudarji v rudnikih bakra v Čilu so med 
najbolj plačanimi rudarji v vsej Južni Ameriki, v primeru rudnika San Jose so bile plače rudarjev 
za 20 odstotkov višje zaradi slabih varnostnih razmer (Bonnefoy, 2010). 
 
3.1 Krizno upravljanje in vodenje 
Sistem kriznega upravljanja in vodenja je v Republiki Čile decentraliziran. V državi je 
predsednik tako šef države kot tudi vodja vlade. Vladnih ministrstev v državi je veliko, za 
sistem KUV pa je najpomembnejše ministrstvo za notranje zadeve in javno varnost. S sklopu 
tega ministrstva je Državni urad za nujne zadeve (ONEMI), katerega dolžnost je usklajevanje 
odzivov na nesreče znotraj države ter mednarodne pomoči. Nadzira procese načrtovanja in 
usklajuje delovanje vsake izmed agencij, ki sodelujejo v nesreči oz. krizi glede na njihove 
zmožnosti. Za razliko od sistemov drugih držav latinske Amerike, kjer je sistem KUV 
usklajevan s strani ministrstva za obrambo, spada ONEMI pod nadzor notranjega ministrstva. 
Prvotna naloga urada je zaščita ljudi, lastnine in okolja v situacijah, kjer nastopi kriza oziroma 
nesreča. Pravno podlago najdemo v zakonu št. 369, s katerim 1974 ustanovijo ONEMI ter 
uredbo zakona št. 509 iz leta 1983 v kateri so zapisane funkcije in pristojnosti urada. Za 
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preventivno varnost in ukrepe skrbi Center za zgodnje opozarjanje (EWAC), ki je v pristojnosti 
ONEMI. Znotraj centra deluje več tehničnih agencij, ki nadzorujejo izvedbo varnostnih in 
drugih predpisov. V primeru rudarskega sektorja je za preventivo in ukrepe zadolžena državna 
agencija za geologijo in rudarstvo (SERNAGEOMIN). Sistem KUV v državi deluje po principu 
hierarhije. Sprva so za ukrepanje ob naravnih in drugih nesrečah namenjeni odbori v 
posameznih skupnostih ter na lokalni in regionalni ravni. Ti odbori so zadolženi za ocenitev 
posameznih načrtovanih ukrepov in za določanje prednostnih nalog za vsako izmed 
upravljalnih ravni. V primeru nesreče oz. krize je potrebno aktivirati vsa razpoložljiva sredstva. 
V kolikor nesreča oz. kriza presega zmogljivosti lokalne ravni, se mobilizirajo dodatna sredstva 
iz lokalnih, regionalnih in državnih ravni. Če se zgodi nesreča oz. pride do krize so za prvi odziv 
zadolženi policija, gasilci in reševalna služba. V primeru večje kompleksnosti situacije se 
ukrepa po posameznih ravneh, kjer reševanje izvaja več akterjev. Za usklajeno upravljanje in 
vodenje so nato poklicane tudi specializirane ekipe posameznih ministrstev. Katero od 
ministerstev pošlje specializirano ekipo je odvisno od vrste nesreče ali krize. Za primer v 
nadaljevanju opisane nesreče je to ministrstvo za rudarstvo. Kljub temu, da so za KUV ob 
nesrečah ali krizi v Republiki Čile zadolžene policija, gasilci in druge javne agencije, se pogosto 
zgodi, da njihova sredstva ne zadoščajo za uspešno posredovanje v nesreči ali krizi. Tako se v 
potek KUV vključi tudi vojska, ki ima opremo in pripadnike, ki so usposobljeni za delovanje v 
takšnih situacijah. Tudi druge mednarodne organizacije, čeprav je njihovo delovanje v sistemu 
KUV zelo omejeno, so pomemben del tega sistema (Center for Excellence in Disaster 
Management & Humanitarian Assistance, 2017, str. 34–50). 
 
3.2 Nesreča v rudniku San Jose 
Luis Urzua, vodja izmene v času nesreče, je že mesec pred nesrečo začutil močno tresenje v 
rudniku, zato je ukazal evakuacijo svoje ekipe v drug sektor rudnika. Od nadrejenih je zahteval 
preiskavo, s katero je želel izvedeti vzrok tresenja. Sporočili so mu, da ni nobene nevarnosti, 
zato so se rudarji vrnili na delo. Za preučitev dogodka so sklicali sestanek, ki naj bi se zgodil 6. 
avgusta. Do sestanka nikoli ni prišlo, nesreča se je zgodila dan pred tem, 5.avgusta 2010 ob 14. 
uri po lokalnem času (Boyette, Rozsa in Flores, 2015).  
Reševanje 33 ujetih rudarjev se je odvilo v dveh fazah. V prvi fazi, začela se je 5. avgusta 2010 
in trajala 17 dni, je bil cilj najti in vzpostaviti stik s pogrešanimi rudarji. V tej fazi so se reševalci 
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soočali s problemom kako najti rudarje na površinsko tako velikem območju. Druga faza pa je 
reševanje 33 ujetih rudarjev in je trajala 52 dni (Rashid, Edmondson in Leonard, 2013). 
Podporni stebri v rudniku so popustili in nenadoma se je več kot 700.000 ton kamenja in 
drugega materiala udrlo ter zasulo osrednji prehod rudnika. Pretresenim rudarjem, ki so se 
nahajali blizu izhoda, se je uspelo rešiti iz rudnika (Rashid in drugi, 2013). Globoko v rudniku 
je svojo izmeno opravljalo 33 rudarjev. Ti so po udoru obtičali približno 700 metrov globoko, 
od izhoda jih je ločilo kar 5000 metrov rova, zaprtega z nasutim kamenjem in drugim 
materialom (Fiscor, 2010). V rudniku so bili vgrajeni prezračevalni jaški, ki so segali vse do 
zadnjega nivoja rudnika. Ujeti rudarji bi morali imeti možnost rešitve iz rudnika s pomočjo 
reševalne lestva skozi prezračevalne jaške. Vendar pa te lestve ni bilo, saj so lastniki rudnika 
opustili gradnjo reševalne lestve po tretjini predvidene dolžine. Tako je 33 rudarjev, čeprav so 
se ravnili po pravilih in se poskušali rešiti skozi prezračevalne jaške, ostalo ujetih v rudniku. V 
roku nekaj ur po nesreči je Sebastian Pinera, takrat nedavno izvoljeni predsednik Čila, naročil 
ministru za rudarstvo Laurencu Galboru naj osebno odide na območje nesreče. Pinera je takoj 
po nastali nesreči ocenil, da bo morala vlada sama prevzeti vodenje reševanja. Po njegovi oceni 
družba CMSE za uspešno izvedeno reševalno akcijo ni imela dovolj ljudi, izkušenj in sredstev. 
Tako hitra odločitev je bila najverjetneje posledica kritik na prepočasno ukrepanje države ob 
potresu februarja tistega leta. Za pomoč se je obrnil na CODELCO (Corporación Nacional del 
Cobre de Chile), največjo rudarsko družbo v lasti države. Vodstvo je na čelo reševalne akcije 
predlagalo Andrea Sougarreta, rudarskega inženirja z več kot 20 letnimi izkušnjami. Pinera je 
nato osebno predstavil Sougarreta in njegovo ekipo 32 mož svojcem nesrečno ujetih rudarjev. 
Ekipa je takoj po prihodu na prizorišče nesreče bila priča pravemu organizacijskemu kaosu. 
Sougarret ni izgubljal časa in je takoj začel zbirati informacije s strani geologov, strokovnjakov 
za vrtanje in  rudarji, ki so bili prisotni na območju. S pridobljenimi podatki je prišel do 
spoznanja, da so se ujeti rudarji, če so upoštevali varnostne ukrepe v takšnih nesrečah, zatekli 
v varnostno sobo približno 700 metrov globoko. S količino hrane v zatočišču in brez poškodb 
bi lahko preživeli nekaj dni. 7. avgusta 2010 je sledil drugi udor v rudniku, ki je onemogočil 
reševanje skozi prezračevalne jaške, kar je bil sicer prvotni načrt iskanja in reševanja rudarjev. 
Tako se je vseh 33 ujetih rudarjev pod vodstvom Luisa Urzue zateklo v 50 kvadratnih metrov 
veliko varnostno sobo, ki so je poimenovali Zatočišče. Prezračevanje v Zatočišču ni delovalo, 
zato so se rudarji premaknili v približno 2 kilometra dolg tunel, ki je kljub udoru ostal 
nedotaknjen. Pri reševanju tako psihičnih kot fizičnih težav je glavno vlogo imel Luis Urzua, 
vodja izmene. Po prvih dneh prepirov in nesporazumov so vzpostavili sistem demokratičnega 
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odločanja. V predoru so se lahko gibali in si poiskali nekaj zasebnosti. S težavo pomanjkanja 
vode so se soočili z dvema rešitvama. Prva je bila iskanje vode s pomočjo kopanja z delovnimi 
stroji. Druga pa spuščanje vode iz radiatorjev, ki so bili vgrajeni v rovih rudnika. Iz Zatočišča 
so vzeli vso zalogo hrane, ki je bila prisotna in naj bi zadostovala za potrebe 33 rudarjev za tri 
dni. Po poročanju lokalnih medijev je skupina s to zalogo hrane zdržala 17 dni. Vsak dan je 
vsak izmed rudarjev zaužil dve čajni žlički tune, požirek mleka in vsakih 48 ur še posušeno 
marelico. S pomočjo baterije enega izmed tovornjakov so polnili svoje naglavne svetilke. 
Dnevno so določali naloge vsakega rudarja, s pomočjo osvetljave so si ustvarili nekakšen sistem 
dneva in noči. Svojci in drugi znanci ujetih rudarjev so bili medtem prisotni v šotorišču, ki je 
bilo blizu kraja nesreče. Kamp se je imenoval Upanje. Pri postavitvi je pomagal Rene Aguilar, 
eden izmed prisotnih pomočnikov vodje Sougaretta. Tako so si reševalci zagotovili nekoliko 
manj kaotičnih situacij ob samem prizorišču nesreče, s sporočanjem napredka reševalne akcije 
pa so bili tudi svojci ujetih mirnejši. 
Opustitev prvotnega načrta iskanja in reševanja je pomenila iskanje naslednjega. Naslednji 
načrt Sougarreta je predvidel vrtino s katero bi dosegli rudarje. Načrt je naletel na dve novi 
težavi. Prvo je predstavljala neznana lokacija rudarjev. Pri ugotovitvi in dosegu lokacije 
rudarjev so dodatno težavo predstavljali več kot 100 let stari shematski zemljevidi rudnika in 
ne ravno največja natančnost tehnologije vrtanja. Druga ovira je bila širina vrtine, ki bi bila 
potrebna za dvig rudarja na površje. S tem bi porabili več časa, kot so ga imeli ujeti rudarji ob 
pomanjkanju hrane in vode. Sougarret je s pomočjo predsednika Pinere stopil v stik z različnimi 
organizacijami z namenom pridobitve kar največ uporabnih informacij za reševanje v nastali 
nesreči. Za mnenja in pomoč so tako vprašali med drugim tudi mornarico Čila in ameriške 
strokovnjake, ki so predtem vrtali vodnjake za ameriške vojake v Afganistanu. Svojo pomoč 
pri reševanju je pobudila tudi ameriška agencija NASA. Sprejeli so načrt vrtanja več ozkih vrtin 
širokih približno 15 centimetrov na različnih mestih. Tako so želeli čim hitreje doseči stik z 
rudarji in jim preko vrtin poslati najnujnejše stvari za preživetje. S sprejetjem in izvajanjem 
prve faze reševalne akcije (iskanje), so se nekateri strokovnjaki in del reševalne ekipe že 
osredotočili na drugo fazo (reševanje). Pri prvi fazi sta bila v veliko pomoč Filipe Matthews in 
Igor  Proestakis. Prvi je čilski geolog, ki je predlagal vstavitev sonde v glavo vrtalnika za 
natančnejše vrtanje. Proestakis pa je bil takrat 24 letni inženir, ki je predlagal tehnologijo, ki so 
jo uporabljali v ameriški družbi, v kateri je bil zaposlen. Po 17 dneh, 22. avgusta 2010, je po 
sedmih neuspelih vrtinah osma le dosegla rov na globini 688 metrov. Rudarji so na sveder 
pritrdili sporočilo v katerem so napisali, da je vseh 33 živih in skupaj v rovu. S pomočjo 
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posebnih kapsul, poimenovali so jih Golobi, so rudarje oskrbeli s prepotrebnimi živili in 
drugimi življenjsko pomembnimi stvarmi. Poleg zdravil in tablic z veliko koncentracijo 
glukoze so skozi izvrtino reševalci poslali tudi jeklenke s kisikom. Naslednji dan, 23. avgusta 
2010, so reševalci uspeli zvrtati še dve vrtini (˝2010 Chilean Mine Rescue Fast Facts˝, 2018). 
Namen druge vrtine je bil vzpostaviti servisni kanal, skozi katerega so ujetim rudarjem dovajali 
svež zrak. Skozi to vrtino so speljali tudi komunikacijske povezave ter električne kable za 
dovod energije. Zadnja izmed treh vrtin je bila namenjena reševanju rudarjev. Kasneje ta vrtina 
postane načrt B (Fiscor, 2010). Tako je bila prva faza (iskanje) zaključena. 
Kot v prvi fazi, v kateri so uporabili več različnih lokacij za vrtanje, je tudi druga faza imela 
podobno rešitev. Na lokaciji vzpostavitve stika z rudarji, so se odločili uporabiti različne vrtalne 
tehnologije in tehnike, saj niso bili prepričani s katero od možnosti jim bo najhitreje uspelo 
izvrtati dovolj široko vrtino za reševanje rudarjev. Odločili so se za tri različne načine reševanje, 
ki so jih poimenovali načrt A, B in C. Za načrt A so uporabili ogromno vrtalno ploščad, v 
Avstraliji narejeno Strata 950. Primarno je naloga te ploščadi kopanje prezračevalnih jaškov 
(Rashid in drugi, 2013). Vrtina pod kotom 90° je imela 66 centimetrski premer, v dolžino naj 
bi merila 700 metrov. Napredek v tem načrtu je bil počasen, saj se bilo sprva potrebno izvrtati 
vrtino premera 38 centimetrov, ki je služila kot vodilo za poznejšo 66 centimetrsko reševalno 
vrtino. Ploščad je predvidoma zmogla 25 metrov dnevno za vodilno vrtino, za reševalno pa 15 
metrov dnevno. S takšnim tempom bi rudarje dosegli v decembru. Načrt B je bil izpeljan s 
pomočjo Schramm T130XD, ki je bil v lasti ameriške družbe. Uporabili so že predtem 
omenjeno tretjo vrtino kot vodilo za vrtanje vrtine. Sprva so vrtino razširili na 31 centimetrov 
in kasneje še na 71cm, skozi katero so kasneje rešili rudarje. Vrtanje s pomočjo tega stroja je 
omogočalo izkop 1 metra na uro pod kotom 82°. Na koncu je vrtina dosegla rudarje z dolžino 
638 metrov. Zadnji izmed načrtov je bila možnost C. Ta je načrtovala takojšen izkop vrtine, ki 
bi omogočila rešitev rudarjev. Z RIG-422 ploščadjo, uporabljajo jo za vrtanje vrtin na naftnih 
poljih, bi izvrtali vrtino premera 71 centimetrov. Po predvidevanjih naj bi bila dolga 597 metrov 
z naklonskih kotom 85°. Vrtalna ploščad se je uporabljala s strani kanadske družbe Precision 
Drilling. Težavo v tem načrtu je predstavljalo nenehno odstopanje vrtalnika s poti. Razlog je 
bila trdota kamnin, ki so bile prisotne na območju izkopa (Fiscor, 2010; ˝Another Look at Plan 
B – The Effort that Rescued 33 Chilean Miners˝, 2010).   
Medtem sta čilska mornarica in NASA (natančneje njen oddelek za varnost in razvoj) na 
prošnjo čilske vlade začeli načrtovanje sistema za rešitev ujetih rudarjev. Oddelek je v 
preteklosti že sodeloval pri podvodnih reševanjih in razlitju nafte. Domislili so se kapsul s 
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pomočjo katerih so kasneje rešili ujete rudarje (Rashid in drugi, 2013).  Izdelane so bile tri 
reševalne kapsule- Feniks 1, 2 in 3. Bile so iz nerjavečega jekla, visoke 3,96 metra, premer pa 
je bil 51 centimetrov (Stromberg, 2012). 
Vsaka kapsula je imela maso 420 kilogramov, obarvane pa so bile v barve čilske zastave 
(Alexander, 2010). Ob straneh so imele zložljiva kolesca, ki so omogočala lažje potovanje 
kapsule navzgor in navzdol po vrtini (Rashid in drugi, 2013). Inženirji oddelka za razvoj in 
reševanje so opremili kapsule z avdio in video povezavo, senzorji srčnega utripa in dodatno 
kisikovo bombo. Zaradi možnosti rušenja kamenja in drugega materiala je imela kapsula 
okrepljeno streho. V primeru zagozditve kapsule pa je imela na dnu reševalno loputo. Ta loputa 
bi se odprla in rudar bi se s pomočjo vrvi spustil nazaj na dno rudnika. Reševalna kapsula Feniks 
1 je bila namenjena testiranju samega procesa reševanja, za dejansko reševanje pa so uporabili 
kapsulo Feniks 2. Feniks 3 kapsula pa je bila izdelana v primeru okvare kapsule Feniks 2 
(Stromberg, 2012). 
Načrt A so začeli izvajati 30. avgusta, sledila sta še načrt B s pričetkom vrtanja 5. septembra in 
pa načrt C z začetkom 19. septembra. Načrt B je prvi dosegel svoj cilj 9.oktobra (˝2010 Chilean 
Mine Rescue Fast Facts˝, 2018), medtem ko sta bila ostali dve vrtini na 85% (načrt A) oziroma 
na 62% (načrt C). Z dosegom rudarjev pa reševalna akcija še ni bila končana. Reševanje se je 
začelo 12. oktobra 2010 ob 23:20 po lokalnem času. Sprva je bila načrtovana spustitev dveh 
reševalcev do ujetih rudarjev z namenom ocenitve njihovega psihičnega in fizičnega stanja. Ker 
pa niso želeli reševanja upočasniti oziroma delati zamude, so spustili v rudnik zgolj Manuela 
Gonzaleza, izkušenega reševalnega strokovnjaka iz družbe CODELCO. Kasneje so v 
naslednjih petih spustih kapsule v rudnik pripeljali še prav toliko drugih strokovnjakov, ki so 
pomagali pri reševanju rudarjev v samem rudniku. Določili so vrstni red, po katerem so štirje 
najmočnejši bili rešeni iz rudnika prvi (razlog je bil posredovanje informacij reševalni ekipi o 
stanju rudarjev in razmerah v rudniku), nato pa od psihično in fizično najšibkejšega proti 
najmočnejšem. Zadnjega rudarja so na površje dvignili Luisa Urzuo, in sicer 13. oktobra ob 
21:55 po lokalnem času. Tako so po rekordnih 69 dneh, kolikor so jih rudarji preživeli ujeti v 




3.3 Krizno upravljanje in vodenje v nesreči 2010 
3.3.1 Glavni akterji 
Rudarska družba San Esteban (CMSE) je bila lastnica rudnika San Jose in njena naloga v 
kriznem dogodku po zakonih države je bila, da skupaj z lokalnimi organi poskrbijo za 
organizacijo in izvedbo kriznega upravljanja in vodenja. Takoj po nesreči je bila na prizorišče 
poklicana posebna šest članska reševalna ekipa, ki je bila v regiji Atacama zadolžena za 
reševanje v takšnih in podobnih nesrečah. Družba in lokalne kot tudi regionalne oblasti niso 
imele dovolj sredstev in znanja, da bi ustrezno ukrepale v dani nesreči. Tako je ob informaciji 
o nesreči takoj reagiralo notranje ministrstvo oz. natančneje ONEMI. Krizno upravljanje in 
vodenje je takoj prešlo iz lokalne na državno raven. 
ONEMI in predsednik države Sebastian Pinera sta se takoj odzvala. Tako hitra odločitev je bila 
verjetno tudi posledica kritik na njegovega predhodnika, ki so se nanašale na prepričanje o 
prepočasnem ukrepanju države ob potresu februarja istega leta. Predsednik in ONEMI sta 
ocenila, da gre za večjo stopnjo kompleksnosti situacije in da lokalni in regijski odbori nimajo 
sredstev za ukrepanje. Tako je predsednik takoj na prizorišče nesreče poslal ministra za 
rudarstvo Laurencea Golborna in specializirano ekipo ministrstva za rudarstvo. Pinera se je nato 
obrnil na CODELCO, največjo rudarsko družbo v državi. V sistem KUV je vključil tudi 
mornarico. Že med samo iskalno in reševalno akcijo je njihovih položajev razrešil večino 
vodilnih mož v agenciji SERNAGEOMIN. Veliko je bil prisoten tudi na samem območju 
reševanja ter komuniciral s Sougarretom in svojci ujetih rudarjev (Yang, 2010). 
CODELCO je največja rudarska družba, ki je v lasti države. Rudarski inženir Andrea Sougarret 
je bil s strani družbe zadolžen za KUV v nesreči, ki se je zgodila v rudniku San Jose. Sougarret 
je ob predsedniku Pineri najpomembnejši akter, saj je takoj ob prihodu vzpostavil dialog z 
geologi, različnimi strokovnjaki za vrtanje in rudarji, ki so bili priča nesreči. Tako je hitro začel 
zbirati informacije in izdelovati načrt, kako najti in rešiti preživele rudarje. Prvotni načrt bilo 
potrebno zaradi še enega udora v rudniku opustiti. Vendar pa je Sougarret že imel pripravljen 
rezervni načrt. Pri nadzorovanju reševanje je razporedil strokovnjake v več skupin, vsaka je 
imela svojo nalogo. Ena izmed skupin je bila zadolžena za iskanje rudarjev, medtem ko je druga 
že razmišljala o sistemu, ki bi pošiljal hrano in druge prepotrebne stvari do preživelih rudarjev. 
Naslednja skupina je bila zadolžena za iskanje načina, kako rudarje rešiti iz rudnika. Sougarret 
je za hiter prenos informacij med posameznimi skupinami skrbel z organiziranjem hitrih 
sestankov. S tem je izmenjevanje informacij in tudi samo reševanje potekalo hitreje. Postavil je 
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tudi kamp Upanje, v katerem so se zbirali svojci ujetih rudarjev. S pomočjo enega izmed 
pomočnikov je svojce redno obveščal o napredku reševalne akcije.  
Mornarica in NASA sta veliko prispevali k uspešnosti reševalne akcije. Na prošnjo predsednika 
Pinere se je NASA oz. njen oddelek za varnost in razvoj pridružil reševalni akciji. Poklicani so 
bili zaradi njihovih izkušenj pri reševanju v primerih podobnih nesreč (podvodna reševanja in 
razlitje nafte). Skupaj s čilsko mornarico so izdelali reševalne kapsule, s pomočjo katerih so 
dvignili ujete rudarje iz rudnika.  
Muray and Roberts Holdings Ltd. je družba iz Južne Afrike, katere dejavnosti so usmerjene v 
rudarsko panogo. Družba je ravno končala vrtanje jaška v enem izmed rudnikov, ki so v lasti 
družbe CODELCO. Strata 950 je vrtalnik s katerim je družba izvedla načrt A. Geotec S.A. je 
čilensko-ameriško podjetje, ki se ukvarja z vrtanjem vrtin. Njihov vrtalnik Shramm T-130 je 
bilo zadolžen za izvedbo načrta B. Podjetje, kateremu je bila zaupana izvedba načrta C je 
Precision Drilling Corporation, največje vrtalno podjetje v Kanadi. Vrtanja so se lotili s RIG-
421, ki se v večini primerov uporablja za naftne vrtine.  
Luis Urzua, vodja izmene v rudniku, je imel največji vpliv na dogajanje v nastali situaciji med 
ujetimi rudarji. Zanj so se izzivi začeli takoj po udoru rudnika. Skupaj v spremstvu treh rudarjev 
se je odpravil oceniti stanje v nesreči, drugim pa je naročil naj ostanejo v skupini. Takoj po 
spoznanju, da so ujeti, je postavil niz pravil in zapovedi. Te so bile bistvenega pomena za 
preživetje rudarjev. Zalogo hrane je razdelil na minimalne porcije ter s tem omogočil, da so 
imeli hrano za daljši čas. Območje na katerem so bili ujeti je razdelil na tri prostore. Bil je 
prepričan v njihovo rešitev, zato je rudarjem dejal naj pišejo pisma svojcem in jim s tem 
dvigoval moralo. Rudarje je zaposlil z običajnimi 12 urnimi izmenami, v katerih so 
odstranjevali kamenje in drug material, ki je padal v njihov prostor ob vrtanju reševalnih vrtin. 
Urzua je bil rešen zadnji izmed rudarjev, saj je bil izmed vseh psihično in fizično najmočnejši 
(Franklin, 2010).  
Filipe Mattews in Igor Proestakis sta tudi dva izmed pomembnih akterjev, ki so sodelovali v 
KUV. Prvi je čilski geolog, ki je predlagal vstavitev sonde v glavo vrtalnika. S tem bi, tudi ob 
trčenju vrtalnika ob kamen in spremembi smeri, vrtalnik zopet našel samodejno nazaj na prej 
določeno pot vrtanja vrtine. Proestakis pa je bil takrat 24 letni inženir, ki je predlagal 
tehnologijo, ki so jo uporabljali v ameriški družbi, v kateri je bil zaposlen. S to tehnologijo je 
bilo možno hitreje priti skozi trdo kamenje in posledično do ujetih rudarjev. Izkazalo se je, da 
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je prav vrtalnik, ki ga je predlagal Proestakis, prvi dosegel triintrideseterico ujetih (Rashid in 
drugi, 2013).  
3.3.2 Preventivni ukrepi 
Rudarska panoga v državi je zakonsko urejena v 19. členu ustave Republike Čile, ustavnim 
zakonom o rudarskih koncesijah, rudarskim kodeksom in rudarskim zakonikom. Nadzor nad 
rudarsko industrijo ima ministrstvo za rudarstvo, ki izvršuje nadzor v posameznih regijah  
države s pomočjo svojih regionalnih sekretarjev (Richier La Fleche, 2016, str. 49). Uredba o 
varstvu rudnikov (RSM) v čilski rudarski industriji določa pravni okvir za zaščito tako življenj 
rudarskih delavcev kot infrastrukture v katerih se rudarske operacije izvajajo. RSM v 31. členu 
odgovornost za varnost delavcev v rudnikih in skrb za ustreznost opreme, delavnih strojev ter 
skrbi za okolje pripisuje lastniku rudnika. Lastniki oz. družbe lastnice rudnikov so tako prva in 
najpomembnejša stopnja za zagotovitev varnosti v rudnikih. Republika Čile ima obvezni sistem 
socialne varnosti, ki zajema področje delovnih nesreč in poklicnih bolezni. Delodajalci z 
mesečnimi prispevki pridobijo pravico o varnostnem svetovanju s strani strokovnjakov 
zaposlenih v zavarovalnicah, ki sestavljajo sistem socialne varnosti. To predstavlja drugo 
stopnjo zagotovitve varnosti v rudnikih. SERNAGEOMIN je decentralizirana pravna entiteta, 
njen namen in naloga pa je svetovati ministrstvu za rudarstvo ter sodelovati pri vladnih načrtih 
za razvoj rudarstva in geološke politike države. Agencija je zadolžena za inšpekcijo, nadzor 
nad v zakonu zapisanih varnostnih zahtev, preiskovanje delovnih nesreč ter soustvarjanje 
preventivnih ukrepov, ki bi pomenili optimizacijo varnosti v rudnikih. Agencija predstavlja 
tretjo stopnjo zagotovitve varnosti v rudnikih (Rodriguez-Ferrand, 2010, str. 1–2). 
Že dolgo pred samo nesrečo v rudniku San Jose so bili delovni pogoji daleč od minimalno 
dovoljenih varnostnih standardov, določenih v zgoraj navedenih zakonih. V rudniku je že leta 
2007 prišlo do eksplozije, ki je življenje vzela dvema delavcema. V poročilu, ki je bilo 
predloženo komisiji za preiskave varnostnih ukrepov v rudarstvu s strani Varnostnega 
združenja Čila (Asociacion Chilena de Seguridad), je bila prikazana evidenca inšpekcijskih 
pregledov družbe. V poročilih so bile ugotovljene resne varnostne pomanjkljivosti. V 
inšpekcijskih poročilih je bilo zapisano, da manjka reševalna lestev v prezračevalnih jaških. Ta 
je zahtevana kot osnovna varnostna oprema v vseh rudnikih. Kasneje se je izkazalo, da v kolikor 
bi lastniki upoštevali preventivne varnostne ukrepe, bi se lahko rudarji v prvih 48 urah sami 
rešili iz rudnika. V poročilih je bila izražena tudi skrb o izkopavanju bakrove rude preblizu 
podpornih stebrov, kar se je kasneje izkazalo kot razlog za udor rudnika (Echeverria, 2011). 
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Luis Urzua je že mesec pred nesrečo začutil močno tresenje v rudniku, zato je ukazal evakuacijo 
svoje ekipe v drug sektor rudnika. Od nadrejenih je zahteval preiskavo, s katero je hotel izvedeti 
vzrok tresenja. Sporočilu so mu, da je vse v redu in ni nobene nevarnosti, zato so se rudarji 
morali vrnili na delo. Načrtovali so sestanek 6.avgusta, na katerem bi se pogovorili o tresenju 
tal. (Boyette in drugi, 2015). 5. avgusta 2010 so rudarji opozarjali lastnike o možnosti udora 
rudnika, vendar pa ti niso hoteli ustaviti izkopavanj in rudarji niso smeli zapustiti rudnika. 
Kasneje tega dne se je zgodil udor v rudniku. V primeru preventivnih ukrepov lahko ugotovimo 
neupoštevanje le-teh s strani lastnikov rudnika San Jose, kljub temu da so bili konstantno 
opozorjeni na njihovo kršenje s strani inšpektorjev. Tudi s strani agencije SERNAGEOMIN je 
bilo nadzor izvedbe varnostnih ukrepov zelo pomanjkljiv oz. ga skoraj ni bilo. Razlog je bil 
tudi v premajhnem številu inšpektorjev (18 inšpektorjev za več kot 3500 rudnikov v državi). 
Zaradi tega bi bilo potrebno ali privolitev lastnikov o vzpostavitvi vseh varnostnih ukrepov, kot 
so bili opisani v inšpekcijskih poročilih ali pa veliko večje število inšpektorjev (Echeverria, 
2011). 
3.3.3 Pomembni dogodki in komuniciranje 
V zelo kratkem času po nesreči je predsednik Pinera sklenil, da se bo KUV takoj začel izvajati 
na državni ravni. Reševalna ekipa, ki jo je vodil Andrea Sougarret, je takoj po prihodu začela z 
zbiranjem informacij preko različnih strokovnjakov, rudarjev in drugih delavcev na območju 
nesreče. Sougarret s pomočjo svoje ekipe in drugih prisotnih strokovnjakov, ki so neutrudno 
zbirali vedno nove informacije o nesreči, sprejme načrt iskanja in reševanja ujetih rudarjev. 
Sougarret je skliceval sestanke vsakih nekaj ur ter tako poskrbel, da so vse vodje posameznih 
reševalnih skupin imele vedno najnovejše in najpomembnejše informacije. 
Po 17 dneh reševalci dosežejo ujete rudarje. Preko prve izmed treh vrtin so pošiljali hrano in 
druge potrebne stvari za preživetje. Pomembna s strani komunikacije pa je predvsem druga 
izmed treh vrtin, saj so preko nje poleg črpanja svežega kisika z rudarji vzpostavili 
komunikacijsko infrastrukturo. Z rudarji so imeli tako glasovno kot slikovno povezavo. Lahko 
so ocenili stanje rudarjev in rudnika v predelu kjer so se nahajali. S pomočjo teh kanalov so 
tudi rudarji vzpostavili stik s svojimi svojci. To je povzročilo dvig morale rudarjem, so pa 
sporočila svojcev, preden so bila posredovana rudarjem, bila pregledana. S tem so želeli 
preprečiti, da bi bilo v sporočilih kaj takšnega, ki bi zbilo moralo rudarjem. Svojci rudarjev so 
bili prisotni blizu kraja nesreče, v kampu Upanje. Pretok informacij med njimi in rudarji je bil 
tako dosti hitrejši, poleg tega pa jih je tudi vodstvo reševanja tako lažje sproti obveščalo o 
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napredku reševalne akcije. Tudi v samem rudniku je bilo potrebno imeti sistem komuniciranja. 
Po prvih dveh dneh prepirov in nesporazumov so vzpostavili demokratično odločanje o vsaki 
zadevi. Dnevno so določevali naloge in vire s katerimi so razpolagali 
Po različnih predlogih in idejah sprejmejo 3 različne načrte reševanja ujetih rudarjev. Vsaka 
izmed treh ekip, ki so te načrte izvajale, je imela nalogo posredovati sveže informacije o 
napredku in težavah tako Sougrattu kot tudi ostalima dvema ekipama. Tako sta lahko tudi 
mornarica in NASA, ki sta bili zadolženi za izdelavo reševalne kapsule, glede na informacije 
prilagodili načrte kapsul. Izdelali so reševalne kapsule, ki so bile v danih pogojih najvarnejše. 
Reševalne kapsule so bile opremljene tudi z neposredno slikovno in glasovno povezavo z 
reševalno ekipo na površju, s pomočjo katerih so lahko spremljali stanje rudarja. 
Prvi rešeni rudarji so bili tisti, ki so bili dušeno in telesno najbolj zdravi. S takim vrstnim redom 
so želeli reševalci tudi iz prve roke izvedeti, kakšne so razmere v rudniku in stanje rudarjev ter 
ali je možno storiti še kak dodaten varnostni ukrep. Vodilni možje rudarske družbe San Esteban 
so se v medijih branili vseh obtožb, medtem ko je predsednik v stiku z mediji posredoval 
aktualne in točne informacije. Nikoli ni obljubljal čudežev in je medije kot tudi svojce vedno 
ohranjal na tekočem z informacijami.  
3.3.4 Dogodki po zaključeni reševalni akciji 
Predsednik Pinera je že tekom same reševalne akcije oznanil vzpostavitev Komisije za varnost 
delavcev, ki je kasneje s pomočjo 90 dnevnega preiskovanja nesreče podala predloge za 
izboljšanje pogojev v rudnikih tako na zdravstvenem kot na varnostnem področju. 
SERNAGEOMIN in rudarska družba San Esteban sta bili s strani preiskovalne komisije 
spoznani za  odgovorne  za nastalo nesrečo. SERNAGEOMIN se je že predtem soočal z očitki, 
da izpušča varnostne preglede in ponareja dokaze o varnosti  pregledanih rudnikov. Pinera je 
že v začetni fazi reševanja napovedal rekonstrukcijo SERNAGEOMINA in odpustil Alejandra 
Vio, direktorja agencije, kot še nekatere druge ljudi na visokih položajih v agenciji (Nelsen, 
2011). Največja sprememba je bila izdatno povečanje števila inšpektorjev. Finančna sredstva 
za tako reorganizacijo in povečanja števila inšpektorjev naj bi pridobili s pomočjo dopolnitve 
zakona o rudarstvu. Ta naj bi povečal davke na rudarjenje velikim rudarskim družbam, z 
dodatnim denarjem pa bi poleg zgoraj navedenih ukrepov tudi omogočil finančno spodbudo k 
razvoju srednje velikih in majhnih rudarskih družb v državi. Namreč ugotovljeno je bilo, da za 
razliko od majhnih in srednje velikih družbe, največje družbe posvečajo veliko večjo pozornost 
visokim varnostnim standardom ter jih tudi upoštevajo (Echeverria, 2011). Za izvedbo teh 
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ukrepov je bil s strani predsednika zadolžen minister za rudarstvo Laurence Goldborn (Nelsen, 
2011). 
Zaradi pomanjkanja finančnih sredstev družbe San Esteban, ki je v začetku septembra razglasila 
stečaj, finančno breme reševalne akcije padlo na ramena države. Vlada je zato posegla po 
ukrepih in družbi zamrznila vse račune (Govan, 2010). Reševanje ujetih rudarjev je državo stalo 
okoli 18 milijonov dolarjev. Leta 2012 je prišlo do dogovora med vlado in družbo CMSE o 
plačilu 5 milijonov dolarjev za stroške reševanja, med drugim tudi za strokovnjake, ki so prišli 
iz vesoljne agencije NASA. Takratni predsednik države je že v času nesreče in reševalne akcije 
izjavil, da bo rudnik San Jose ostal za vedno zaprt (˝Chile mine to pay $5m for rescue of trapped 
miners˝, 2012). 
Posledice za večino od 33 ujetih rudarjev so bile hude. Spopadali so se s psihološkimi težavami, 
kljub temu da jim je država takoj po rešitvi iz rudnika priskrbela strokovno pomoč. Po nesreči 
veliko izmed njih težko najde delo in ga še težje potem tudi obdrži. Spopadajo se z alkoholom 
ali drugimi drogami, veliko jih je na antidepresivih. Delodajalci jih nočejo zaposliti, saj menijo 
da so psihološko nestabilni in privabljajo nepotrebno pozornost (Boyette in drugi, 2015). Tako 
je večina njih odvisna zgolj od vladne penzije, ki je znaša približno pol plače, ki so jo dobivali 
za delo v rudniku. Skoraj vsi rešeni rudarji (natančneje 31, med njimi tudi vodja izmene Luis 
Urzua) so vložili tožbo zoper čilsko državo, saj je po njihovem mnenju sama država odgovorna 
za nesrečo, ki se je zgodila zaradi dopuščanja takšnih nemogočih razmer v rudniku. Zahtevali 
so skoraj 17 milijonov dolarjev. Obenem pa so podali izjavo, da ne obtožujejo takratnega 
predsednika Pinera osebno, saj je po njihovem mnenju bil ravno on najbolj zaslužen za njihovo 
rešitev iz rudnika (Padgett, 2011). Po dolgotrajni preiskavi, trajala je skoraj 3 leta, je tožilstvo 









V Turčiji je že po tradiciji glavni vir energije premog, največ se ga uporablja pri proizvodnji 
električne energije. Zato ne čudi podatek, da se je proizvodnja premoga v zadnjih 20. letih v 
državi povečala za okoli 44 odstotkov. Turčija je tako ena izmed vodilnih držav na svetu v 
pridobivanju premoga. Rudniški sektor v državi slovi po zelo velikih varnostnih 
pomanjkljivostih. V primerjavi z drugimi vodilnimi državami na področju proizvodnje 
premoga, se v Turčiji zgodi največ smrtnih nesreč na izkopano megatono premoga (v Turčiji 6 
na Kitajskem 3). Pred nesrečo v premogovniku Soma so se v turških premogovnikih zgodile tri 
po številu žrtev hude nesreče, in sicer leta 1983 (106 mrtvih), leta 1990 (68 mrtvih) in leta 1992 
(263 mrtvih). Nesreča leta 1992 se je zgodila na območju premogovnika Zonguldak in je do 
nesreče leta 2014 veljala za najhujšo (Spada in Burgherr, 2016). Zaradi teh nevzdržnih pogojev 
so v državi pogosti protesti v rudarskih mestih. Zadnji večji pred nesrečo 2014 se je zgodil 
novembra 2013. Delavci, zabarikadirani v rudniku so zahtevali boljše varnostne in zdravstvene 
razmere in izboljšanje delovnih pogojev. 
Premogovnik Soma, v katerem se je zgodila v nadaljevanju opisana rudniška nesreča, se nahaja 
ob egejski obali, na zahodu turške države. Rudnik je tako z vidika površine (18000 ha) kot tudi 
z vidika letne proizvodnje premoga (25 milijonov ton/leto) eden izmed največjih 
premogovnikov na svetu (Spada in Burgherr, 2016). Lastnik je družba TKI, katere lastnica je 
država. Za upravljanje premogovnika pa je zadolženo zasebno podjetje Soma Kömür A.Ş., 
katerega jim v najem daje že prej omenjeni TKI (˝Turkey's Soma Mine Was a Death Trap˝, 
2014). 
 
4.1 Krizno upravljanje in vodenje 
Formalni in uradni način odzivanja na nesrečo je zakonodaja. V Turčiji je bila večina zakonov, 
ki so povezani s področjem nesreč in kriz, sprejeta takoj po storjeni nesreči ali krizi. Sistem 
KUV v državi je bil v preteklosti zelo centraliziran in strogo hierarhičen. Z letom 2009 pride 
do spremembe sistema KUV. Ustanovljeno je bilo Predsedstvo za upravljanje nesreč in nujnih 
ukrepov-AFAD. Nastalo je z združitvijo 3 direktoratov zadolženih za sistem KUV (direktorat 
za nesreče, direktorat za ravnanje v izrednih razmerah in direktorat za civilno zaščito). 
Ustanovitev in delovanje ter naloge predsedstva so zapisane v zakonu št. 5902. AFAD je 
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odgovoren neposredno vladi oz. njenemu predsedniku (Unlu, Kapucu in Sahin, 2010).  V okviru 
predsedstva deluje tudi več odborov, najpomembnejša sta Odbor za nesreče in izredne razmere 
in Koordinacijski odbor za nesreče in izredne razmere. Naloge prvega so sprejetje programa in 
načrta za  KUV. Predseduje mu eden izmed podpredsednikov vlade, njegovi člani pa so ministri 
iz posameznih področij. Eden izmed članov je tudi minister za energijo in naravne vire, ki bo v 
pozneje opisani nesreči imel vlogo enega izmed akterjev. Naloge drugega zgoraj omenjenega 
odbora pa so usklajevanje z ustanovami, institucijami in nevladnimi organizacijami. Na podlagi 
prejetih informacij imajo nalogo oceniti, določiti katere ukrepe je potrebno izvesti in 
nadzorovati izvajanje teh ukrepov v primeru nesreče ali krize. V odboru so zastopniki 
ministrstev njihovi podsekretarji, eden izmed njih je tudi podsekretar ministrstva za energijo in 
naravne vire. Namen predsedstva je imeti enotno državno koordinacijsko telo, večja 
decentralizacija sistema in s tem močne organe KUV na lokalni ravni. Tako imajo v Turčiji na 
lokalni ravni občine vlogo urejanja, usklajevanja in izvajanja tveganja ter preprečitev in 
ublažitev nesreče oz. krize. Na ravni regije so za delovanje sistema KUV zadolženi uradi za 
nadzor in upravljanje. Njihova naloga in odgovornost je priprava in izvajanje regijskih načrtov 
KUV v primerih nesreč in kriz ter usklajevanje teh načrtov z drugimi akterji, ki se vključujejo 
v sistem. V njihovo pristojnost spada tudi upravljanje regijskega centra za nesreče in krize, 
izobraževanje in usposabljanje akterjev na področju KUV ter ocena škode in izgub. Z 
decentralizacijo so večji pomen pri kriznem upravljanju in vodenju dobile tudi nevladne 
organizacije (˝About Us˝, b. d.). 
 
4.2 Nesreča v premogovniku Soma  
Že nekaj mesecev pred usodno nesrečo so bile razmere v rudniku nevzdržne. Uhajanje metana, 
gašenje manjših požarov ter popravljanje prezračevanja so bile le nekatere izmed težav s 
katerimi so se, po poročanju več različnih varnostnih inženirjev, srečevali dnevno. Vedno večje 
varnostno tveganje je bila posledica direktive s strani družbe Soma Komur A.S. k vedno večji 
proizvodnji. Marca 2014 je bila storjena zadnja inšpekcija rudnika na področju varnosti in 
zdravja. V uradnem poročilu s strani inšpektorjev ni bilo ugotovljene nobene varnostne 
nepravilnosti (Mining Turkey, 2014).  
Nesreča se je zgodila 13. maja leta 2014. Eksplozija, ki je bila povod za kasnejši požar v 
premogovniku, se je zgodila 270 metrov pod površjem in okoli 2000 metrov od glavnega vhoda 
vanj. Enota, ki je bila zadolžena za vzdrževanje rovov, je med 14:00 in 14:40 uro razstreljevala 
24 
 
kamenje, ki se je zrušilo v enem izmed rovov. Udori kamenja in drugega materiala so bili 
posledica rabe lesenih opornih konstrukcij v rudniku namesto uporabe močnejših betonskih. Z 
odstranitvijo nasutega kamenja bi bilo preko rova znova zmožno prevažanje izkopanega 
premoga s pomočjo tračnega transporterja. Posledica eksplozije je bil udor strehe rova, kar je 
privedlo do poškodbe električne napeljave, ki je povzročila požar. Do požara v glavnem rovu 
je prišlo med 14:40 in 14:45 uro blizu območja razstreljevanja nasutega kamenja. Izpad 
električne energije je pomenil nedelovanje dvigal v rudniku zaradi česar se rudarji niso mogli 
rešiti pravočasno. Ker vodilni v družbi Soma Komur A.S. niso posvečali veliko pozornosti 
varnostnim standardom in zdravju zaposlenih namenjenih predpisov, so se v požaru nastali dim 
in ogljikov dioksid ter drugi nevarni plini širili skozi sistem prezračevalnih jaškov za dovod 
svežega zraka. Nesreča se je zgodila ravno v času menjave izmen. Tako sta se v rudniku znašli 
dve izmeni, ki sta skupaj šteli nekaj manj kot 800 rudarjev, natančneje 787 (Düzgün in Leveson, 
2018). 
Rudnik je razdeljen na več odsekov oz. predelov.  V času nesreče so izkopavali premog na petih 
predelih premogovnika. Predeli A, B, C, D in H so bili najbližje lokaciji začetka požara. Zaradi 
naglega širjenja dima in požara, se je okoli 15:10 dim pojavil že v mnogo bolj oddaljenih delih 
rudnika. Po zaslugi varnostnih inženirjev, ki so bili zadolženi za varnost rudarjev na teh odsekih 
premogovnika, se je 142 delavcev rudnika zateklo na varno pred dimom in požarom. Varnostni 
inženirji so, da bi povečali možnost preživetja, spremenili pretok zraka skozi prezračevalne 
jaške v tem delu rudnika. Ustvarili so zaprt krog kroženja zraka in se s tem izognili, da bi dim, 
ogljikov dioksid in druge strupene snovi v zraku iz preostalega dela rudnika prišle do njih in 
ogrozilo njihova življenja. Zaradi odsotnosti varnostnih sob, v rudniku jih zaradi velikih 
stroškov vzdrževanja ni bilo, je bila to najboljša možna odločitev v dani situaciji. Okoli 15:20 
je dim dosegel oddaljenejši predel S. Rudarji v tem delu rudnika zaradi slabe komunikacije med 
njimi, reševalno ekipo rudnika in nadzorne sobe niso imeli možnosti, da bi storili podobno. 
Poleg pomanjkanja znanja in izkušenj v takih ali podobnih nesrečah je bil eden izmed razlogov 
za slabo komunikacijo tudi nedelujoča zasilna komunikacijska linija v rudniku. Povezava med 
nadzorno sobo in predeli rudnika ni bila napeljana, saj je bila v preventivnih varnostnih ukrepih 
navedena kot možna varnostna oprema. Navodila ujetim rudarjem so bila zgolj previdnost in 
čakanje na prihod reševalnih ekip. Tako so varnostni inženirji ravnali kot v primeru  manjših 
predhodnih požarov, ki so se zgodili v rudniku v preteklih mesecih. Poskušali so omejiti vdor 
dima v območje s pomočjo pregradnih zaves, ki pa niso bile učinkovite. Ker so bila navodila, 
naj ostanejo na tem področju, so poskusili z vpihavanjem zraka (zrak iz cevi, ki so skrbele za 
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prezračevanje premogovnika) v obraz rudarjev. S tem so poskušali dim, ogljikov dioksid in 
druge škodljive snovi v zraku spraviti stran od dihalnih poti. Žal pa tudi to ni zadostovalo. 
Počasi so rudarji začeli izgubljati zavest in pozneje tudi življenja. Življenje je izgubilo vseh 209 
v predelu S ujetih rudarjev (Mining Turkey, 2014; Düzgün in Leveson, 2018). 
Reševalna ekipa rudnika je, skupaj z reševalno ekipo iz sosednjega rudnika, medtem začela 
iskalno in reševalno akcijo. Zaradi neizkušenosti in pomanjkanja znanja sta ekipi dogodek 
ocenili z nizko stopnjo varnostnega tveganja. Tu je potrebno omeniti, da se je družba Soma 
Komur A.S. v svojih ostalih rudnikih redno srečevala s požari, ki so jih bolj ali manj uspešno 
zadušili. Zato so namesto popolne evakuacije rudnika ukazali zgolj evakuacijo nekaterih delov 
premogovnika, sami pa so poskusili doseči lokacijo požara. Reševalna ekipa požara ni bila 
zmožna omejiti in pogasiti, zato je tako njih kot tudi samo vodstvo družbe začela grabiti panika. 
Ukazali so evakuacijo zgolj predelov rudnika, kjer je bilo prisotnih manjše število delavcev. 
Področja z večjim številom rudarjev pa so dobila navodila, da morajo počakati na reševalne 
ekipe. Med 17:00 in 17:30 je vodstvo sprejelo odločitev o preusmeritvi pretoka zraka skozi 
ventilacijske jaške. Njihov namen je bil preusmeritev dima stran od mesta požara in se potem 
do njega prebiti in zadušiti. Dim je tako prišel v predel A, kamor se je zateklo že prej omenjenih 
142 rudarjev. Preusmeritev dima v ta del rudnika so storili zaradi nevednosti o prisotnosti 
rudarjev v njem. To je bila posledica pomanjkljivih informacij o spremembah v premogovniku, 
storjenih s strani varnostnih inženirjev, ter nevednosti o številu ujetih rudarjev v celotnem 
rudniku. Rudarji pred tem niso bili v nevarnosti zaradi dima, ogljikovega dioksida in 
monoksida, ki so zaradi preusmeritve prezračevalnih tokov vdrli v njihovo zatočišče. Zaradi 
izpostavljenosti tem snovem so začeli rudarji ob 18:00 tudi v predelu A izgubljati zavest in 
življenja. Kljub napaki reševalnih ekip, pa se je približno polovici rudarjev uspelo rešiti. 
Reševalne ekipe so predel A dosegle več kot dve uri in pol kasneje. Medtem je uspelo 
reševalcem iz drugih delov premogovnika prvi dan rešiti 363 rudarjev. Predsednik vlade Recep 
Tayyip Erdogan razglasi tridnevno žalovanje po celotni državi (˝Rescuers Battle Fire as Turkish 
Mine Deaths Surpass 200˝, 2014).  
Minister za energetiko in naravne vire Taner Yildiz je nadzoroval izvajanje reševalne akcije, ki 
ga je izvajal AFAD s svojimi direktorati iz bližnjih regij. V reševalni akciji je sodelovalo 476 
pripadnikov iz direktoratov AFAD, državne medicinske reševalne službe ter službe za hitro 
pomoč. Na pomoč je priskočilo tudi 16 strokovnjakov na področju reševanja v primeru 
rudniških nesreč, ki so bili poslani s strani TTK. Tako je v reševalni akciji sodelovalo veliko 
različnih akterjev tako z regionalne kot tudi državne ravni. Poleg 476 ljudi, ki so neposredno 
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sodelovali v reševalni akciji, je bilo na prizorišču nesreče še 1850 podpornega osebja. To osebje 
je prihajalo med drugim iz generalštaba, ministrstva za družino in socialno politiko, predsedstva 
verskih zadev in občin Manisa, Izmir, Balıkesir, Uşak in Denizli. Svoje so prispevala tudi turška 
telekomunikacijska podjetja, ki so postavila mobilne bazne postaje z namenom izboljšanje 
komunikacije. Večina izmed 2326 ljudi, ki so tako ali drugače sodelovali v reševalni akciji, pa 
je bila brez izkušenj in znanja kako v takšnih situacijah reagirati. Tako so s svojo prisotnostjo 
ter nepotrebnimi ukrepi bolj kot v pomoč bili nepotrebna ovira za tiste, ki so vedeli kako v 
takšnih situacijah reagirati (˝Transformer Explosion in The Coal Mine in Soma˝, 2014). 
Naslednji dan, 14. maja 2014, je reševalnim ekipam (30 reševalcev je bilo v rudniku, ostali so 
delovali na površju) uspelo rešiti okoli 450 rudarjev, 238 pa jih je izgubilo življenje. V reševalni 
akciji je imelo več reševalnih ekip različne naloge. Za nalogo zmanjšanja koncentracije 
ogljikovega dioksida in ogljikovega monoksida v rudniku je bila zadolžena reševalna ekipa 
rudnika. Ekipe, ki so jih sestavljali člani direktoratov AFAD, pa so bile zadolžene za iskanje in 
reševanje ujetih rudarjev. Število mrtvih rudarjev je iz ure v uro naraščalo, do konca dne je 
številka narasla na 274 (Düzgün in Leveson, 2018). Po poročanju prisotnih medijev so reševalci 
pozno popoldne tistega dne prenehali z reševanjem in preusmerili prezračevanje in s tem čez 
noč odvajali dim in strupene pline iz premogovnika. Naslednji dan so nadaljevali reševalno 
akcijo (˝Death Toll Climbs as Rescuers Battle Fire at Soma Mine in Turkey˝, 2014). 
Zaradi veliko manjše koncentracije ogljikovega dioksida in ogljikovega monoksida v rudniku, 
je lahko reševalna akcija potekala veliko hitreje. Število žrtev je naraslo na 282. Yildiz je na 
tiskovni konferenci naznanil začetek upravne in sodne preiskave, katere bosta upravni del 
preiskave izvedli ministrstvi za delo in socialno varnost ter ministrstvo za energetiko in naravne 
vire. 16. maja je vodstvo družbe Soma Komur A.S. na tiskovni konferenci posredovalo številke 
o nesreči. V času nesreče je bilo v rudniku prisotnih 787 rudarjev, do tistega dne je bilo rešenih 
363, od tega 122 prepeljanih v bližnje bolnišnice. 284 rudarjev je izgubilo življenje, 18 so jih 
še pogrešali. V svojih izjavah so zatrjevali, da so v preventivne ukrepe ter varnost rudnika 
vlagali veliko količino denarja in je nesreča zgolj posledica nesrečnih naključij. 17. maja, zadnji 
dan reševalne akcije, je število žrtev naraslo na 292. Tistega dne je v rudniku izbruhnil nov 
požar, in sicer zgolj 250 metrov od lokacije, kjer naj bi se zadrževali še zadnji ujeti rudarji. To 
je že tako zahtevnim pogojem reševanja dodalo novo dimenzijo. Pozno popoldan je Taner 
Yildiz oznanil končno število ponesrečenih rudarjev, 301. V rudniku po njihovem preiskovanju 
ni bilo nobenega rudarja več. Tako se je reševalna akcija, ki je trajala dolgih 5 dni, zaključila 
(Mining Turkey, 2014). 
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Kasneje se izkaže, da so skoraj vsi preživeli rudarji takoj po informaciji, da je prišlo do 
eksplozije in požara, zapustili rudnik kljub drugačnim navodilom nadrejenih. Številni rudarji 
na poti v rudnik na začetek svoje izmene so izgubili svoja življenja. S strani nadrejenih niso bili 
obveščeni o požaru v notranjosti rudnika zaradi neustreznega pretoka informacij med njimi in 
vodstvom premogovnika, kar jih je stalo njihovih življenj. 
 
4.3 Krizno upravljanje in vodenje v nesreči 2014 
4.3.1 Glavni akterji 
Družba Turkish Coal (TKI), ki je lastnik rudnika in pa družba Soma Komur A.S. sta po turški 
zakonodaji zadolženi tako za preventivne ukrepe kot tudi izvajanje KUV v primeru nesreče. V 
nesreči 13. maja 2014 se je ekipa, zadolžena za reševanje, odpravila v rudnik. Zaradi 
neizkušenosti in pomanjkanja znanja, čeprav je bilo to določeno v zakonu, se je ekipi pridružila 
ekipa za reševanje iz sosednjega rudnika. Stopnja varnosti je bila s strani ekip narobe ocenjena, 
eden izmed razlogov za to je bila tudi odsotnost ustreznega komuniciranja med reševalno ekipo 
in pa nadzorno sobo rudnika. Edina svetla točka za ukrepanje v nesreči s strani same družbe so 
bili njeni varnostni inženirji, ki so bili v času nesreče v rudniku. Kljub pomanjkanju znanja in 
izkušenj so poskrbeli za to, da je veliko več rudarjev prišlo živih iz rudnika kot bi glede na 
neznanje in neizkušenost pričakovali. Zaradi pritiska javnosti in splošnega vedenja, da družba 
in lastnica rudnika nista zmožni ustrezno reševati v nesreči nastalo varnostno situacijo, se je 
odzval AFAD ali Predsedstvo za upravljanje nesreč in nujnih ukrepov (Düzgün in Leveson, 
2018). 
AFAD je državni organ, ki ima edini pristojnost na področju nesreč in nujnih ukrepov. Je 
krovna organizacija in sodeluje z različnimi ministrstvi, med drugim z ministrstvo za zunanje 
zadeve, ministrstvom za energetiko in naravne vire in drugimi ministrstvi. S kom sodeluje je 
odvisno od obsega in same narave nesreče ali izrednih razmer. Njihov center za ravnanje v 
izrednih razmerah je prejel sporočilo o nesreči v rudniku premoga malo po 15. uri. Predsednik 
dr. Fuat Oktay je še isti dan prišel na prizorišče nesreče skupaj z ministrom za energetiko in 
naravne vire Tanerjem Yildizom. Oktay je osebno vodil in usklajeval ekipe za iskanje in 
reševanje. Vse ekipe so skupaj štele več kot 400 pripadnikov. Med njimi je bilo tudi 16 
strokovnjakov, pripeljanih na zahtevo Oktaya, ki so bili specializirani za iskalne in reševalne 
akcije v rudnikih. Zaposleni so bili v TTK, državnem podjetju, ki ima poleg TKI največji delež 
rudnikov v državi. Strokovnjaki so znani po njihovih uspešnih akcijah iskanja in reševanja v 
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rudnikih po celotni državi, zato so bili tudi poklicani v primeru analizirane nesreče. Ostali 
pripadniki so prihajali s strani deželnih direktoratov AFAD iz Manise, Izmira, Balikesira in 
drugih bližnjih dežel ter državne medicinske reševalne ekipe in državnega oddelka za nujne 
primere. Mobilni operaterji, ki imajo svoja omrežja v Turčiji, so postavili v okolici nesreče 
številne mobilne bazne postaje, ki so pripomogle k boljši komunikaciji tekom reševalne akcije. 
Na kraju nesreče je bilo prisotnih tudi več kot 1800 drugih ljudi, ki so poleg reševalnega osebja 
AFAD poskušali pomagati pri reševanju rudarjev. Večina teh je prišla iz okoliških občin, 
vendar pa so, kot se je kasneje izkazalo, bolj kot pomoč pomenili oviro pri izvajanju reševalne 
akcije (˝Transformer Explosion in The Coal Mine in Soma˝, 2014).  
Taner Yildiz, tedanji minister za energetiko in naravne vire, je bil na zahtevo vlade prisoten na 
prizorišču nesreče skozi celotno reševalno akcijo. Bil je zadolžen za nadzor nad izvajanjem 
reševalne akcije s strani AFAD. Yildiz je dnevno preko izjav in tiskovnih konferenc svojcem 
ponesrečenih rudarjev in drugi javnosti sporočal vsak napredek, ki so ga dosegli reševalci.  
Stranka za pravico in razvoj (AKP) je bila posredno tudi eden izmed akterjev pri KUV v nesreči. 
Takratni predsednik vlade Recep Tayyip Erdogan je ravno tako bil prisoten na prizorišču, kjer 
je moral zagovarjati dejanja stranke AKP pred protestniki. Protestniki so bili prepričani, da 
ravno zaradi privatizacije rudnikov prihaja do tako velikega števila rudniških nesreč. Nekaj 
mesec pred nesrečo je namreč Republikanska ljudska stranka (CHP) v parlamentu podala 
predlog o preiskavi številnih nesreč v rudniku, vendar pa je bila s strani Erdogana zavrnjen. 
Erdogan se je na tiskovnih konferencah izogibal odgovornosti vlade in ministrstev za nastalo 
nesrečo. To je povzročilo še intenzivnejše proteste, ki so ovirali reševalno akcijo na prizorišču. 
S svojim vplivom je pri medijih, ki so podpirali delovanje vlade, dosegel prevalitev vse krivde 
na družbo Soma Komur A.S. za nastalo nesrečo (Mining Turkey, 2014; Düzgün in Leveson, 
2018). 
4.3.2 Preventivni ukrepi 
Ustava turške republike, rudarski zakon in Zakon o zdravju in varnosti pri delu so 
najpomembnejši zakoni na področju rudarstva. Ustava v svojem 168. členu opredeljuje načela 
rudarjenja in označuje vse naravne vire kot lastnino vsega naroda. Rudarski zakon omogoča 
državi izdajo dovoljenj zasebnim podjetjem za opravljanje različnih rudarskih dejavnosti. S 
tem, ko družba postane lastnica licence, postane tudi odgovorna za vso varnost v rudniku. Za 
primer nesreče, ki se je zgodila v rudniku 2014, naj omenim, da zakon tudi določa ravnanje v 
primeru požara v rudniku. Družba, ki je lastnica rudnika, je odgovorna za vse preventivne 
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varnostne ukrepe in je tudi zadolžena za izvedbo KUV v primeru požara v rudniku. Zakon o 
zdravju in varnosti pri delu pa določa okvirje, v katerih rudarji opravljajo svojo službo. Če 
razmere ne zadostujejo minimalnim varnostnim standardom, lahko delavci prenehajo z delom 
in dajo odpoved (Düzgün in Leveson, 2018). Turčija v času nesreče zaradi političnega 
prepričanja vlade ni bila podpisnica konvencije za zdravje in varnost v rudnikih Mednarodne 
organizacije dela (Günersel, 2014).  
Na prvi in najpomembnejši stopnji za zagotovitev varnosti sta lastnica rudnika družba Soma 
Komur A.S. in pa družba TKI. TKI je državno podjetje, ki je upravljajo z rudnikom do leta 
2009, potem pa je upravljanje predalo družbi Soma Komur A.S. S tem je družba tudi prevzela 
vso upravno, finančno in pravno odgovornost. Naloga družbe je opraviti analizo tveganja 
celotnega rudnika in s tem predvideti morebitne nevarnost in njihove posledice. Zadolžena je 
za prezračevanje, komunikacijske povezave, namestitev različnih vrst senzorjev ter uporabo 
materialov, ki so odporni na požar. Vso osebje mora imeti ustrezno varnostno opremo ter biti 
izobraženo z njeno pravilno uporabo in ostalimi varnostnimi ukrepi v rudniku. Oblikovati mora 
evakuacijske načrte in izvajati vaje evakuacije. Ustanoviti mora  usposobljeno in izkušeno 
ekipo za iskanje in reševanje ter imeti nadzorno sobo katere naloga je obveščanje in 
usklajevanje v primeru nesreče. Vloga TKI je odobritev načrtov rudnika in proizvodnje ter 
druga s tem povezana vprašanja. V našem primeru je družba sicer izvedla analizo tveganja, 
vendar pa v analizi ni bilo upoštevanega požara na glavni poti rudnika, ki se je kasneje tudi 
zgodil. Posledično tudi ni bila izvedena evakuacijska vaja za primer takšne nesreče. Zaradi 
povečanja dnevno izkopane količine rude je bilo potrebno povečati tudi sistem prezračevanja, 
kar pa se ni zgodilo. Tudi TKI ob novici, da družba ne bo razširila prezračevalnega sistema, ni 
ukrepala. V nesreči, ki se je zgodila 13. maja 2014, delavci niso imeli pravilne varnostne opreme 
in niso bili poučeni o ravnanju v primeru nesreče. Niso imeli možnosti umika v varnostno sobo, 
saj je družba v svoji analizi tveganja prišla do zaključka, da je soba finančno predraga. Materiali 
uporabljeni v rudniku so bili daleč od predpisanih protipožarnih varnostnih standardov (Düzgün 
in Leveson, 2018). 
Naslednjo stopnjo predstavlja direktorat za rudarstvo (MIGEM), ki je ustanovljen znotraj 
ministrstva za energijo in naravne vire (MENR). Vse dejavnosti, ki sta jih izvajali družba Soma 
Komur A.S. in TKI, so bile odobrene s strani  MIGEM. Pri širjenju rudnika so tako dopustili, 
da je bil prezračevalni sistem preobremenjen ter dovolili so uporabo vnetljivih materialov. 
Razvoj standardov, protokolov in smernic za varnost ter nadzor nad njimi je s strani direktorata 
nemogoč. Razlog je o neizobraženosti in neizkušenosti inšpektorjev, strokovnjakov, ki skrbijo 
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za revizije in veliko število novo sprejetih zakonov, je povzročilo pravo zmedo v rudarski 
panogi na pravnem področju. Tudi MENR se sooča s podobnimi problemi kot direktorat. Zaradi 
nejasnosti zakonodaje o pristojnostih posameznih organov na področju rudarstva v državi in 
fleksibilnosti zakonov, so tudi varnostni standardi na zelo nizkem nivoju. Komunikacije med 
ministrstvom za energijo in naravne vire ter ministrstvom za delo in socialno varnosti, ki je še 
eno pomembno državno telo v sistemu preventivne varnosti v rudnikih, skoraj ni. Tudi letna 
poročila s strani tega ministrstva na naslov MENR niso bila upoštevana. Dva meseca pred 
nesrečo je bilo podano poročilo o velikih varnostnih neustreznostih v rudniku, vendar pa zaradi 
slabe pravne ureditve poročilo ni bilo upoštevano. Tu je potrebno izpostaviti tudi močni 
politični vpliv na inšpektorje. Tudi v primeru rudnika v Somi, kljub veliko odkritih varnostnih 
neustreznosti je prišlo do vpliva visokih političnih oseb. Tako so lastniki zgolj plačali nekaj 
kazni in se tako izognili izboljšanju varnostnih ukrepov v samem rudniku (Düzgün in Leveson, 
2018).  
Pri preventivnem ukrepanju na nesrečo lahko tako zaključimo, da je bilo pomanjkljivo in 
neustrezno. Zaradi nejasnosti nekaterih zakonov, standardov in predpisov, je bil nadzor nad 
družbo Soma Kumur A.S. pomanjkljiv. Podkupljivost inšpektorjev in strokovnjakov je 
omogočila družbi uporabo cenejših materialov, neustreznost prezračevalnega sistema in delo 
prevelikega števila rudarjev v posameznih izmenah glede na varnostne standarde. Kasneje se je 
izkazalo, da so bile podporne stene v rudniku narejene iz neustreznega materiala, ni bilo 
primerne reševalne poti, ki bi služila kot zasilni izhod v primeru nesreče. V oči bode tudi 
odsotnost varnostnih sob, v katere bi se lahko zatekli rudarji ob nesreči in zanemarjanje 
nekaterih možnih scenarijev nesreč pri varnostnih vajah. Rudarji so imeli nedelujočo varnostno 
opremo, bili so slabo izobraženi o varnostnih ukrepih (Mining Turkey, 2014). 
4.3.3 Pomembni dogodki in  komuniciranje 
Okoli druge ure popoldne je zaradi razstreljevanja nasutega kamenja v enem izmed rovov pride 
do udora v rudniku, kar povzroči požar na električni napeljavi. Ker je bil ravno čas menjave 
izmene je bilo v rudnik veliko število rudarjev. Zaradi neinformiranosti o požaru je veliko ljudi 
odšlo v rudniku in se izpostavilo nevarnosti. Komunikacije med rudarji v notranjosti in na 
površju ni bilo, saj v rudniku ni bilo zasilne komunikacijske linije (Mining Turkey, 2014). 
Varnostni inženir na območju, ki je bilo najbližje požaru, zbere vse rudarje v enem prostoru in 
ustvari zaprti krog kroženja zraka. Kljub slabi izmenjavi informacij med reševalno ekipo 
rudnika, ki se je medtem podala v rudnik ocenit situacijo, je varnostni inženir v danem trenutku 
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ukrepal pravilno. Kasneje zaradi nevednosti reševalnih ekip, kje se zadržujejo rudarji, pride do 
tragedije. Reševalna ekipa s pomočjo prezračevalnih jaškov preusmeri ogljikov dioksid, 
ogljikov monoksid in dim ravno na območje ujetih rudarjev, saj niso pričakovali, da bodo 
rudarji poiskali zavetje tako blizu požara (Mining Turkey, 2014). 
Nadzorna soba, ki je zadolžena za posredovanje nujnih in pomembnih informacij za nastalo 
nesrečo, ni bila zmožna posredovati informacij med njo, ujetimi rudarji in reševalno ekipo. 
Razlog je bil neupoštevanje preventivnih varnostnih ukrepov. Zaradi odsotnosti infrastrukture, 
preko katere bi lahko posredovali informacije med različnimi akterji v rudniku, je varnostni 
inženir v predelu S skupaj z velikim številom rudarjev deloval v skladu s prakso. Tako so ostali 
v tem predelu in čakali, da bo do njih prišla preiskovalna ekipa, požar označila kot majhen in 
saniran ter jim dejala naj nadaljujejo z delom. Informacije o resnosti požara niso nikoli prišle 
do njih, tako je vseh 209 ujetih rudarjev izgubilo življenje (Düzgün in Leveson, 2018).   
Po prihodu ministra za energetiko in naravne vire ter pripadnikov direktoratov AFAD se je 
komunikacija med reševalnimi ekipam okrepila. To je bila posledica izkušenj pripadnikov. 
Tako so se odločili, da bo reševalna ekipa rudnika, združena je bila z reševalno ekipo sosednjega 
rudnika, imela nalogo zmanjšati koncentracijo nevarnih plinov v rudniku. Člani AFAD pa so 
imeli naloge na področju iskanja in reševanja. Vendar tudi po prihodu AFAD je na prizorišču 
nesreče še vedno bil prisoten reševalni kaos. Razlog je bilo veliko število podpornega osebja in 
prostovoljcev, ki so bili poslani s strani bližnjih občin in regij, saj so te želele pomagati. Zaradi 
pomanjkanja pomembnih informacij na njihovi strani je bilo tako število odločno preveliko. 
Tako je bila komunikacija in izmenjava informacij  med glavnimi akterji zelo otežena (Mining 
Turkey, 2014).  
Preko tiskovnih konferenc na katerih so bili tako predsednik vlade Erdogan, minister za 
energetiko Yildiz kot tudi lastniki družbe Soma Komur A.S., so dnevno sporočali potek 
reševanja, število rešenih rudarjev in žrtev nesreče. Na teh konferencah za medije in svojce 
rudarjev so večino časa ponavljali vedno iste besede, nikoli niso želeli sporočiti natančnega 
števila rudarjev v rudniku. S tem so oteževali tudi delo reševalnim ekipam, saj niso vedele 
koliko rudarjev je še ujetih v rudniku. Tudi zaradi zadrževanja informacij se je po celotni državi 
še povečalo število protestnikov, ki so zahtevali izboljšanje varnostnih pogojev. Vodstvo tekom 
reševanja svojcem ni posredovalo svežih informacij o stanju in napredovanju dogodkov v 
reševalni akciji (Mining Turkey, 2014). 
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4.3.4 Dogodki po zaključeni reševalni akciji 
Eksplozija, kasneje pa požar, dim in druge strupene snovi, ki so bile prisotne v zraku 
premogovnika, so, kot so sporočili tretji dan po rudniški nesreči, zahtevali 301 življenje. 
Poškodovanih je bilo 162 rudarjev. Pogrebi so bili organizirani že v času reševalne akcije. 
Svojci rudarjev, ki so izgubili življenja, so dobili majhno finančno nadomestilo (˝Soma Mine 
Disaster Trial Begins in Turkey˝, 2015). 
Po zaključku akcije je turško tožilstvo zahtevalo zaporne kazni za osem članov vodstva družbe 
lastnice premogovnika, obtoževali so jih uboja. V obtožnici za nenaklepni umor so zahtevali 
kazni za še 29 drugih zaposlenih. Med njimi so bili nadzorniki, varnostni inženirji in vodje 
oddelkov (Hansen, 2014). Na koncu je bilo, štiri leta po nesreči, pet nekdanjih visokih 
uradnikov premogovnika obsojenih na zaporne kazni. Dolžine zapornih kazni so bile med 15 
in 22 let. Can Gurkan, nekdanji direktor, je za svojo vpletenost v dogodku dobil zaporno kazen 
15 let (Casey, 2018). Generalni direktor Ramazan Dogru ter tehnični direktor Ismail Adali sta 
dobila kazen 22 let in 6 mesecev. Dolgo zaporno kazen sta dobila tudi vodja operacij Akin Celik 
in tehnični nadzornik Ertan Ersoy, in sicer jima je bila dosojenih 18 let in devet mesecev 
zaporne kazni. Krajše zaporne kazni je dobilo še 9 zaposlenih, medtem ko je bilo 30 drugih 
obtožencev oproščenih s strani sodišča (˝Turkey jails mine bosses over 2014 Soma disaster˝, 
2018). 
Tožilstvo regije Soma je ustanovilo preiskovalni odbor za preiskavo vzroka nesreče v rudniku. 
Odbor je bil sestavljen iz štirih strokovnjakov s področja rudarstva, energetike in varnosti pri 
delu. Poleg vzroka za nesrečo je tožilstvo preiskovalo tudi, ali je za nesrečo odgovorno tudi 
vodstvo sindikata rudarjev. V 126 stranskem poročilu so med drugim ugotovili naslednje 
nepravilnosti: uporaba vnetljivih materialov, neizobraženost rudarjev, nedelujoči prezračevalni 
kanali, pomanjkanje senzorjev dima, poškodovane plinske maske, nedodelan evakuacijski načrt 
v primeru požara v rudniku. V parlamentu so tako sprejeli odlok, ki je ustregel nekaterim 
zahtevam rudarjev. V njem je bil določen šest urni delavnik, zmanjšana je bila upokojitvena 
starostna meja, plačan dopust. Še vedno pa je bilo problematično vprašanje varnosti v rudnikih. 
Varnostni standardi, ukrepi in sankcije so bile zgolj teorija. Še v istem letu je umro vsaj 30 
rudarjev v drugih rudnikih (Mining Turkey, 2014). 
Že v času reševalne akcije so se začeli dogajati protesti tako v mestu Soma kot tudi v drugih 
večjih turških mestih (Istanbul in Ankara), tam kjer ima družba svoj sedež in pisarne. 
Protestirali so zaradi nečloveških razmer v katerih delajo delavci in neupoštevanja varnostnih 
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predpisov, kar so bili tudi vzroki za nesrečo (Weaver, 2014). Recep Tayyip Erdogan (takrat še 
predsednik vlade, kasneje istega leta pa že predsednik države) in Taner Yildiz, minister za 
energijo in naravne vire, sta bila pozvana k odstopu. Razmere na protestih so bile tako hude, da 




5 PRIMERJAVA KRIZNEGA UPRAVLJANJA IN VODENJA V OBEH NESREČAH 
 
5.1 Glavni akterji 
V primeru nesreče v rudniku San Jose je bila za KUV po zakonih države zadolžena lastnica 
rudnika družba CMSE. Zaradi neizobraženosti in pomanjkanja izkušenj zaposlenih v družbi je 
bila na prizorišče poklicana šest članska reševalna ekipa regije Atacama. Majhna ekipa in 
pomanjkanja sredstev za izvedbo iskalne in reševalne akcije niso bili kos nalogi. Tako se še isti 
dan odzove notranje ministrstvo in z njim ONEMI ter predsednik države Pinera. Edina 
pozitivna točka je bilo ukrepanje vodje izmene ujetih rudarjev Luis Urzua. Z njegovimi pravili, 
ki jih je uvedel med ujetimi rudarji, je močno pripomogel, da se je vseh 33 rudarjev kasneje 
živih rešilo iz rudnika.  Zaključimo lahko, da lokalni in regionalni akterji niso bili zmožni 
izvesti tako velike reševalne akcije. Tako kot v primeru rudnika San Jose je bila odgovornost 
za reševanje po zakonih države tudi v primeru nesreče v Turčiji na strani lastnikov rudnika. 
Družbi Soma Komur A.S. in TKI sta sicer v rudniku imeli reševalno ekipo, vendar pa kljub 
pomoči reševalne ekipe sosednjega rudnika niso bili zmožni tako obsežne reševalne akcije.  V 
reševalno akcijo so se vključile tudi različne lokalne organizacije in bližnje občine, ki pa so bolj 
kot pomagale v KUV le-tega ovirale. Zaradi pritiskov javnosti in prepričanja o nezmožnosti 
KUV v taki nesreči lokalnih in regionalnih akterjev, je vodenje reševanja prevzel akter na 
državni ravni, AFAD. Prav tako kot v Čilu, je bila svetla točka ukrepanje ljudi znotraj rudnika. 
Varnostni inženirji so kljub neizobraženosti in neizkušenosti na področju KUV poskrbeli, da je 
bil odstotek preživelih rudarjev višji. Za lokalne in regionalne akterje v obeh primerih tako 
lahko sklenemo, da so bili prisotni, vendar zaradi pomankanja sredstev in znanja je KUV hitro 
prešlo v pristojnost državnih akterjev.  
Skoraj takoj po nastanku nesreče so KUV v obeh primerih prevzeli državni akterji.  V primeru 
nesreče v Turčiji je iskalno in reševalno akcijo prevzel AFAD.  Njihov center za ravnanje v 
izrednih razmerah je kmalu po kriznem dogodku prejel sporočilo. Predsednik AFAD je skupaj 
z ministrom za energetiko in naravne vire usklajeval in vodil KUV. TTK (državno podjetje, ki 
ima v lasti velik delež rudnikov v državi) je skupaj z regijskimi direktorati AFAD vodila 
reševalno akcijo. Poleg ministra za energetiko in naravne vire je bil na prizorišču prisoten tudi 
tedanji predsednik vlade Recep Tayyip Erdogan. Ta je s svojo prisotnostjo pri zelo številni 
množici povzročil veliko negodovanja in nemirov, kar je oteževalo delo reševalnih ekip. V 
primeru Čila sta se ONEMI in predsednik države obrnila na največjo rudarsko družbo 
CODELCO, ki je v lasti države. Družba je za vodenje reševanja zaupala izkušenemu 
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Sougarretu. Ta je kasneje skupaj z ministrom za rudarstvo Golbornom in predsednikom Pinero 
najbolj zaslužen za rešitev vseh ujetih rudarjev. Strokovnjake in druge, ki so sodelovali v 
reševanju, je razdelil v več skupin. Vsaka izmed je bila zadolžena za izpolnitev določenega dela 
reševalnega načrta. Za izdelavo kapsul, ki so kasneje rešile ujete rudarje iz rudnika, je bila 
zadolžena mornarica, ki ji je s svojimi strokovnjaki pomagala NASA. Za razliko od nesreče v 
Turčiji so tako v reševalni akciji sodelovali tudi mednarodni akterji. Poleg že omenjene agencije 
NASA so bile prisotne družbe Muray and Roberts Holdings Ltd., Geotec S.A. in Precision 
Drilling Corporation, ki so s svojimi vrtalnimi stroji in ploščadmi izvajale načrte A, B in C. Kar 
je več je tudi to, da je, za razliko od turškega predsednika vlade, predsednik Čila aktivno 
sodeloval v reševalni akciji in bil eden izmed glavnih akterjev v celotni zgodbi reševanja ujetih 
33 rudarjev. 
 
5.2 Preventivni ukrepi 
Po zakonih, ki urejajo rudarsko panogo v Turčiji, je za zagotovitev varnosti v rudniku 
odgovoren lastnik rudnika. Družba Soma Komur A.S kot upravljalec rudnika ter TKI kot lastnik 
rudnika sta zadolžena za izvedbe analiz tveganja v rudniku, ustreznim prezračevanjem, 
komunikacijsko infrastrukturo, ustrezno varnostno opremo in druga varnostna vprašanja. 
Družba je izvedla analizo tveganja, pri tem pa ni upoštevala možnosti požara v glavnem rovu, 
kar se je kasneje tudi zgodilo. Neizvedena evakuacijska vaja je v poznejši resnični situaciji 
pomenil, da rudarji niso vedeli in bili pripravljeni na takšno situacijo. Prezračevanje je bilo 
zaradi širjenja rudnika neprimerno. Družba ni prispevala ustrezne varnostne opreme rudarjem, 
v rudniku tudi ni bilo varnostne sobe. Neustreznost varnostnih pogojev je bila krivda direktorata 
za rudarstvo in pa ministrstva za energetiko in naravne vire. Vzroki so bili neizobraženost, 
neizkušenost inšpektorjev ter nejasnost zakonodaje. Dva meseca pred nesrečo je bilo s strani 
inšpektorjev podano poročilo o velikih varnostnih nepravilnostih, vendar Zaradi močnega 
vpliva na inšpektorje s strani politične elite varnostno poročilo ni bilo upoštevano. Družba zgolj 
plačala denarno kazen. Uporaba cenejših, neprimernih materialov tako ni bila težje 
sankcionirana. 
Tudi po zakonih v Čilu je za varnost rudarjev, ustreznost opreme, delovnih strojev in skrb za 
okolje odgovoren lastnik rudnika. Rudnik je bil znan po zelo slabih varnostnih pogojih, ki so 
bili posledica neupoštevanja zakonov s strani lastnikov družbe. V inšpekcijskih poročilih je bila 
zaznana neustrezna pripravljenosti rudarjev na nesrečo, delovni pogoji so bili izredno težki, 
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manjkala je tudi reševalna lestev. Kljub inšpekcijskim poročilom agencije SERNAGEOMIN o 
slabih varnostnih pogojih, lastniki rudnika niso ukrepali. Agencija pa zaradi majhnega števila 
inšpektorjev tudi ni bila zmožna nadzirati in vsiliti izboljšanje varnostnih ukrepov. Tako 
ugotovimo, da so preventivni ukrepi v obeh primerih nesreč bili pomanjkljivi in nezadovoljivi. 
Kar se razlikuje je zgolj varnostna soba, ki je bila, za razliko od rudnika v Turčiji, prisotna v 
rudniku San Jose. Tako so lahko s pomočjo hrane in drugih pomembnih stvari ujeti rudarji 
preživeli v rudniku toliko časa. Najverjetneje bi s prisotnostjo varnostnih sob v rudniku Soma 
življenje izgubilo veliko manj rudarjev.  
 
5.3 Komuniciranje v pomembnih trenutkih 
Skozi celotno reševalno akcijo v rudniku San Jose je bil pretok informacij med akterji 
konstanten in hiter. Takoj po nesreči in prihodu na njeno prizorišče, je vodja reševalne ekipe 
začel zbirati informacije ter vsaki ekipi določil njihovo nalogo. Skozi hitre vmesne sestanke je 
poskrbel, da so vse vodje reševalnih ekip imele najnovejše in najpomembnejše informacije. 
Rudarji v samem rudniku niso imeli komunikacijske povezave z zunanjim svetom. Zato je bila 
vzpostavitev komunikacijske infrastrukture z ujetimi rudarji njihova glavna naloga. To so takoj 
po odkritju njihove lokacije tudi storili. S slikovno in glasovno komunikacijsko povezavo so 
lahko lažje ocenili stanje rudarjev, ti pa so lahko stopili v stik s svojimi svojci, kar jim je 
dvignilo moralo. Tudi 33 ujetih rudarjev je imelo v rudniku svoj sistem komuniciranja, ki ga je 
uveljavil vodja izmene Urzua. S komuniciranjem o svojem počutju ter demokratičnem 
odločanju o vsaki situaciji so preprečili potencialne nemire v skupini. Zgoraj omenjeni hitri 
sestanki so se izkazali za zelo uspešne, saj so bile ekipe s pomočjo pravilnih in kakovostnih 
informacij takoj po stiku z rudarji pripravljene izvesti načrte A, B in C. Komuniciranje z mediji 
je bilo s strani družbe CMSE na zelo nizki stopnji. Niso želeli podati nobenih informacij o 
vzrokih nastanka in poteku reševanja v nesreči. Na konferencah so vedno znova zgolj  
ponavljali njihovo nedolžnost za nastalo situacijo. Vlogo komuniciranja z mediji je prevzel 
predsednik Pinera, ki je redno preko tiskovnih konferenc posredoval podatke o napredku 
reševalne akcije in stanje ujetih rudarjev. 
Za nesrečo v Turčiji pa lahko rečemo, da je bilo komuniciranje med posameznimi akterji v 
pomembnih trenutkih, za razliko od predhodnega primera, zelo slabo. Zaradi neobstoja zasilne 
komunikacijske linije, posledično neobveščenosti, je veliko rudarjev odšlo v rudnik. Nekateri 
izmed njih so ravno zaradi tega kasneje izgubili svoja življenja. Nadzorna soba, zadolžena za 
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komunikacijo med različnimi akterji v rudniku, neobstoj komunikacijske linije in druge 
komunikacijske strukture sta pomenila izostanek pomembnih informacij za reševanje rudarjev. 
Neobstoječ pretok pomembnih informacij je povzročil najprej izgubo življenja 209 rudarjev v 
predelu S, ki je bila posledica nevednosti o resnosti situacije. Kar še bolj priča o popolni 
odsotnosti kakšne koli komunikacije je situacija o preusmeritvi ogljikovega dioksida in 
monoksida skozi prezračevalni jašek. Reševalna ekipa je kljub nevednosti lokacije rudarjev 
preusmerila strupene pline ravno na območje, kamor so se zatekli rudarji pred požarom. 
Komunikacijski kanali in s tem pretok informacij med akterji se je izboljšal s prihodom AFAD. 
Reševanje je potekalo veliko bolj organizirano in tekoče. Pretok informacij je bil boljši, vendar 
je bil v primerjavi s komuniciranjem v rudniku San Jose dosti slabši in manj učinkovit. Razlog 
je bil med drugim tudi v prevelikem številu prisotnih neusposobljenih pripadnikov regionalnih 
in lokalnih akterjev, ki so povzročali že tako težke razmere še bolj kaotične. Tako kot v primeru 
prve nesreče je tudi v tej nesreči lastnica rudnika v komuniciranju z javnostjo zanikale vso 
krivdo. Tudi državni akterji, za razliko on prvega primera nesreče, medijem niso posredovali 
svežih informacij o napredku in stanju rudarjev tekom reševalne akcije. Sporočali so samo 
število žrtev in preživelih rudarjev.  
 
5.4 Dogodki po zaključeni reševalni akciji 
Komisija za varnost delavcev, njeno ustanovitev je oznanil predsednik Pinera že tekom 
reševalne akcije, je po zaključku reševalne akcije izvedla temeljito preiskavo nesreče. V 
poročilu je bilo ugotovljeno veliko pomanjkanje izvajanja preventivnih varnostnih ukrepov in 
neusposobljenost rudarjev za takšne situacije.  Poročilo je kot krivce navedlo tako 
SERNAGEOMIN kot družbo CMSE. Predsednik je z reorganizacijo agencije  
SERNAGEOMIN pričel že med samo reševalno akcijo. Odpustil je direktorja in nekaj drugih 
ljudi na vplivnih položajih. Reševanje rudarjev je državo stalo veliko denarja, zato je država 
zoper družbo CMSE vložila tožbo. Dve leti kasneje pride do dogovora med obema stranema o 
višini zneska, ki ga je morala družba poravnati državi. Rudnik tudi po dogovoru ostane zaprt. 
Težke čase so preživljali tudi sami rudarji, saj zaradi travm in poškodb večina izmed njih ni 
uspela najti zaposlitve. Tudi sami so proti državi vložili tožbo o zahtevi odškodnine, vendar pa 
po preiskavi, dolgi skoraj tri leta, je bila tožba zaradi pomanjkanja dokazov ovržena. 
Odgovornosti za nesrečo pravnomočno niso uspeli dokazali nobenemu izmed akterjev, ki so 
bili ugotovljeni za krive v preiskavi Komisije za varnost delavcev. 
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Tožilstvo regije Soma je podobno kot predsednik Pinera ustanovilo preiskovalni odbor za 
ugotovitev vzroka nesreče. V poročilu je bilo ugotovljenih veliko nepravilnosti na področju 
preventivnih ukrepov v rudniku in delovnih razmer. Tako so na podlagi tega poročila v 
parlamentu sprejeli odlok, v katerem so bile sprejete nekatere izboljšave na področju preventive 
in varnosti kot tudi samega življenja rudarjev. Tožilstvo je proti vodstvu družbe Soma Komur 
A.S. vložilo obtožnico. Za razliko od obtožnice v primeru nesreče v Čilu, pa je bilo po dolgem 
sodnem postopku, ki je trajal štiri leta, pet članov spoznanih za krive. Dobili so dolge zaporne 























V okviru diplomskega dela sem se odločil opisati potek dogajanja in samo krizno upravljanje 
in vodenje v primeru dveh rudniških nesreč. Prva opisana nesreča se je zgodila v državi Čile 
leta 2010, štiri leta kasneje pa se je v Turčiji zgodila druga izmed obeh opisanih nesreč.  
S pomočjo analize obeh nesreč sem poskušal najti odgovor na dve zastavljeni raziskovalni 
vprašanji, in sicer:  
a) Kakšne vloge so imeli lokalni, nacionalni in mednarodni akterji pri upravljanju in 
vodenju v obeh nesrečah in kako so odločali v ključnih odločitvenih situacijah. S 
kakšnimi težavami so se posamezni akterji soočali? ter 
b) Ali imata načina ukrepanja na posamezno nesrečo kakšne skupne značilnosti? V 
čem se načina ukrepanja na nesrečo razlikujeta? 
Kot odgovor na prvo vprašanje lahko napišemo sledeče. V obeh primerih nesreč so lokalni 
akterji imeli vlogo prvega posredovanja ob nastalem dogodku. Zaradi neustreznih preventivnih 
ukrepov, neizkušenosti in slabe varnostne opreme so imeli lokalni akterji velike težave v 
procesu KUV. Medtem ko so v primeru nesreče v Turčiji lokalni in regionalni akterji poskušali 
pomagati (bolj kot v pomoč so ovirali KUV), so v Čilu povsem odpovedali in vse naloge 
prepustili državnim akterjem. Največjo vlogo so tako pri obeh nesrečah imeli državni akterji. 
V primeru Čila je vlogo vodenja kriznega upravljanja in vodenja prevzel CODELCO, ki je z 
znanjem in izkušenostjo njihovih reševalcev ob pomoči mornarice države uspešno izvedel 
reševalno akcijo. Težav pri prenosu informacij ni bilo, saj je komuniciranje med akterji bilo 
hitro in učinkovito. Težava je bila samo neznana lokacija rudarjev in pa trdnost kamnin, ki so 
zavirale napredek pri vrtanju vrtin. Na tej točki je potrebno omeniti tudi mednarodne akterje, ki 
so bili prisotni v reševalni akciji. Veliko vlogo je imela NASA, ki je nudila strokovno pomoč 
mornarici pri načrtovanju in izdelavi reševalnih kapsul. Tudi tri mednarodne rudarske družbe 
so s svojimi strokovnjaki in vrtalno opremo bile eden izmed ključnih dejavnikov v reševalni 
akciji. V Turčiji je upravljanje in vodenje prevzel AFAD, ki je ob pomoči državnega podjetja 
TTK (v reševalno akcijo so poslali svoje izkušene strokovnjake), uredil organizacijski kaos. 
Največja težava s katero so se soočali je bila hitra izmenjava pomembnih informacij med 
posameznimi akterji, posledično je tudi samo reševanje potekalo veliko počasneje kot bi lahko. 
Slaba komunikacija je bila največji razlog za izgube življenj rudarjev v tako visokem številu. 
V Turčiji ni bilo prisotnih mednarodnih akterjev. 
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Kot odgovor na drugo zastavljeno raziskovalno vprašanje pa lahko napišem, da imata načina 
ukrepanja ob omenjenih nesrečah nekaj skupnega. Obema nesrečama je skupno pomanjkanje 
oz. zapostavljanje preventivnih varnostnih ukrepov. Tako v Čilu kot Turčiji je v analiziranih 
primerih moč zaslediti korupcijo v državnih institucijah. Razlika pa je predvsem v hitrosti 
ugotovitve resnosti nesreče, ki se je pripetila. Čilske oblasti so tako prevzele pobudo nad 
reševanjem, vse je zaradi znanja in izkušenj različnih akterjev potekalo usklajeno, dobro 
organizirano. V veliko pomoč so bili tudi mednarodni akterji, ki jih v primeru Turčije ni bilo. 
Popolno nasprotje pa opazimo v primeru nesreče iz Turčije. Nezmožnost prepoznavanja 
nevarnosti situacije, malomarnost in neažurnost so privedle do največje rudniške nesreče v 
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